A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.V.35.716/2013/9.szdm

A Kiria a dr. Giba Tibor Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperesnek
az Orosz V. Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Orosz V. Sadndor iligyvéd
dltal képviselt alperes ellen feliigyeleti eljdrds soran hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irant inditott
perében a Fd8vdrosi Toérvényszék, mint mdsodfoku Birdsag 2013. junius
13. napjan kelt 1.Kf.649.910/2013/5. szamui itélete ellen a felperes
dltal 70. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
folytdn eljdrva - nyilvdnos tdargyaldson - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Térvényszék, mint masodfoku birosag
1.Kf.649.910/2013/5. szamu itéletének feliilvizsgalati kérelemmel
nem tdmadott részét nem érinti, felililvizsgdlati kérelemmel tamadott
részét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4&llamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperes a 2010. februdr 22-én  kelt  hatdrozatanak (a
tovdbbiakban: Hatdrozat) I. pontjdban azonnali hatdllyal térdlte a
felperes valamennyi - 1-67. alpontokban felsorolt - feliligyeleti

nylilvantartdsba vett fiiggé igyndkét (meghatalmazottjat), a II.
pontban figyelmeztette a felperest, hogy abban az esetben, ha a
Magyar Kéztdrsasdag teriiletén fliggd Uigyndk szolgdaltatasdt kivadnja
igénybe venni, maradéktalanul tartsa meg az e tevékenység végzésére
irdnyulé jogszabdlyi rendelkezéseket, a III. pontban kdételezte
915.494 Ft megeldlegezett eljdrasi kdbltség visszatéritésére. A
Hatdrozat megdllapitdsa szerint a felperes a fiiggé ligynbkék és
egyéb nevében fellépd személyek kézremikoddi tevékenysége révén
tévesen informalta a potencialis  lgyfeleket, a tarsasagot,



kapcsolatrendszerét, szolgdltatdsait és feliigyeletét illetden. A
felperes fiiggd ligyndkeinek a hazai piacindl joéval magasabb
bizomdnyosi dijat szamit fel, ami normdl piaci kdériilmények kézdtt
nehézkessé teszi bdrmilyen eredmény, nyereség lgyfél d4dltali
realizaldsat. A felperes nevében és képviseletében  fellépd
személyek megfeleld képesités és tudds nélkiil, a tdkepiac teriiletén
szakmai tapasztalat hidnyaban konkrét befektetési javaslatokkal
hivjak fel az ligyfeleket, akik nem kapnak megfeleld tajékoztatdst a
megvételre kinalt egyes értékpapirok jellemzd&i, az adott
kereskedési platform, a tdkepiac jellemzd8i, kockdzatai, az egyes
ligyletkoétési technikdk és tdékepiaci fogalmak vonatkozdsaban. A
fiiggd ligynéki hdldzat és az ehhez kapcsolodo személyek ligyletek
megkotésére beszélik ra az ligyfeleket, annak ellenére, hogy az
adott értékpapirokra vonatkozdan megfeleld, alapvetd ismerettel
rendelkeznének. A filiggd Iligynbkék tevékenységiikkel megsértik a
befektetési vdllalkozdsokrdl és drutdzsdei szolgdltatdsokrol,
valamint az d4dltaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairdol szolo
2007. évi CXXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Bszt.) 115. § (4)
bekezdésében foglaltakat is azaltal, hogy tevékenységilikhbz tovabbi
kbzvetitdt vesznek igénybe. A filiggd ligynSkék konkrét befektetéseket
ajanlanak, majd minden esetben révid tdvu, nagy hozam Iigérete
mellett ugy, hogy a befektetési szolgaltatdsi tevékenység
folytatdsahoz, annak kézvetitéséhez nélkiilézhetetlen lgyfél
tdjékoztatds nem megfeleld, a gyakran szakszeriség minden elemét
nélkiilézi. A felperes ligynbki hdaldzat utjan kifejtett tevékenysége
sulyosan és alapjaiban sérti a Bszt. ligyfelek tajékoztatdsdra
meghatarozott dltaldanos szabalyait, nem teljesiti a Bszt. 40. § (1)
és (2) bekezdésében foglaltakat, sérti a Bszt. 4. § (2) bekezdés 8.
pontjat. A felperes a Magyar Koztdrsasdgban kialakitott és
mikédtetett rendszere ellentétes a kézvetitdkre és azok
igénybevételére vonatkozo jogszabdlyi rendelkezésekkel, a Bszt.
szabdlyrendszerével. A hatdrozat I. pontjdban 1évé dbéntést az
alperes a Bszt. 114. § (6) bekezdés b) pontjdra, valamint a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
82. § (3) bekezdésére, a II. pont szerinti figyelmeztetést pedig a
Bszt. 164. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan hozta megqg.

A felperes keresetében Hatdrozat teljes kord birdsagi
feliilvizsgalatat, hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Az els8 fokon eljart Févdrosi Birdsdg a 2.K.31.417/2010/19. szdamu
itéletében a Hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Uj
eljdrdsra kotelezte. A felek fellebbezése alapjdn eljdrt Févarosi
Itélétdbla a 4.Kf.27.201/2011/9. szdmu végzésében ezt az elsdfoku
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot a per
ujabb targyaldsdra, ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.
Végzésének indokoldsa szerint nem dllapithatd meg, hogy az elsdfoku
itéletet meghozd tandcs a Polgdri perrendtartdasrél szolo 1952. évi



III. tdérvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (4) bekezdése szerinti
kérben szabdlyszerd &sszetételben jart volna el. Az uj eljardsra
eldirta, hogy az elséfokiu birdsdgnak a tdadrgyalds megkezdése eldtt
gondoskodnia kell a tandcs szabdlyszerd megalakitdsardl,
értesitenie kell a fiiggdiigynékdéket a beavatkozds Ilehetdségérdl.
Rogzitette, hogy a fiiggdligynékdk tekintetében fennall a felperes
kbzvetlen érdekeltsége, ennek folytdan a kereshetdségi joga.

A megismételt eljdrds eredményeként hozott 2.K.32.718/2011/41.
szamu elsdéfoku itéletében a Fdévdrosi ToOrvényszék a Hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljdrdsra koételezte. Jogi
allaspontja a kévetkezd volt:

A Hatdrozat I. és II. pontja egymassal okozati kapcsolatban all.
Hatdron d4dtnyuld befektetési szolgaltatdsi tevékenysége tdargyaban
lefolytatott kézigazgatdsi eljdrds eredményeként keritilt sor 67
ligynék térlésére, értilk a felperes feleldsséggel tartozik, 1igy
barmely filiggd ligynéke tevékenységével kapcsolatos, barmely hatdsdgi
déntés vitatdsdra megdllapithatd a kézvetlen jogi érdeke,
fliggetleniil attol, hogy a fiiggé ligynék a ra vonatkozd konkrét
déntést maga sérelmezte-e vagy sem.

Az alperes altal megdllapitott jogszabdlysértések olyan
tevékenységek, amelyeket minden egyes fliggé ligyn8k vonatkozdsaban
kiilén-kiilén kell vizsgalni még akkor 1is, ha az egyes Ilgyndk
tevékenysége a felperes tevékenységének tudhatd be. A ténydllas
feltdratlansdga és az indokoldsi kételezettség megsértése miatt nem
dllapithato meg, hogy a 67 filiggd ligynék egyenként milyen, a Bszt.
114. § (6) bekezdés b) pontjdnak alkalmazdsdra okot addé siulyos,
vagy 1ismételt jogsértést valdsitott meg. Az alperes hatdrozata II.
pont tekintetében formdlisan megfelelt a Bszt. 177.  § (1)
bekezdésébe foglaltaknak, a 2004/39/EK Irdnyelvnek (a tovabbiakban:
MiFid) azonban nem. A felperes tevékenységének Bszt. 40. $§-a
szerinti mindsitése kérében kézvetleniil alkalmazandd MiFid 62. cikk
(1) bekezdése, amely szerint az alperes nem melldzhette volna a
vizsgdalati jelentésnek a felperes székhelye szerinti tagallam
illetékes hatosdga elé terjesztését, majd a MiFid 62. cikk (1)
bekezdés (2) albekezdése szerinti eljdrdst és a 62. cikk (4)
bekezdésének megfeleld részletes indokoldst. A székhely szerinti
tagdllam esetleges intézkedésének bevdrdsa eldtt, ezek ismeretének
hidnydban alkalmazott intézkedéssel az alperes az gy érdemére 1is
kihaté modon megsértette a hatdskdérére vonatkozd szabdlyt.

A hatarozat I. és II. pontokkal vald okozati JOsszefiiggése pedig
sziikségszerien a III. pont hatdlyon kiviil helyezéséhez.

Az 1Uj eljards sordan az alperesnek a felperes székhelye szerinti
tagdllam hatdsdga 4dltal 1ddkézben tett Intézkedésre figyelemmel
mérlegelnie kell, hogy lefolytatja-e az eljdrdst vagy megsziinteti
azt, de doéntését a perbelitdl eltérd jogalapra 1is helyezheti. Ha a
felperessel vagy akdr néhany vagy valamennyi fiiggd iligyndkkel
szemben intézkedés alkalmazdasat tartja sziikségesnek, akkor
hatdskoérét a MiFid 62. cikke szerint kell gyakorolnia azzal, hogy a



Bszt. 114. § (6) bekezdés b) pontjdnak alkalmazdsa esetén minden
érintett vonatkozdsdban meg kell d4&llapitania a tényallast, ugy,
hogy ez alapjdn a konkrét 1(igynSk 1ismételt vagy sulyos jogsértd
magatartdsa bizonyithatd legyen.

A Févarosi Térvényszék, mint masodfok birdésdg az
1.Kf.649.910/2013/5. szamu itéletében az elsdéfoku birdsdg
2.K.32.718/2011/41. szamu itéletét részben és akként valtoztatta
meg, hogy a Hatdrozat I. pontja tekintetében a keresetet

elutasitotta, ezt meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyta. A
fellebbezést a hatdrozat I. pontja tekintetében alaposnak, a II. és
III. pontjai kapcsan alaptalannak taldalta. Jogi d4alldaspontja a
kévetkezd8 volt:

A Févdrosi Itéldtdbla a 4.Kf.27.201/2011.9. szamd végzésében
tulterjeszkedett a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti jogkdrén
akkor, amikor megallapitotta, hogy a fiiggé ligynSkék tekintetében
fennall a felperes kézvetlen érdekeltsége. A felperesnek nincs
kereshetdségi joga a hatdrozat I. pontjdba foglalt rendelkezések
tekintetében, ezért keresete a I. pont kapcsdn érdemben nem
vizsgdlhatd, igy nem hozhatd érdemi déntés sem abban a kérben, hogy
a koézigazgatasi eljards eredményeként rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjdn jogszerilen térdlte-e az alperes az ligyndkdket
a nyilvantartdsbol.

Abban az esetben, ha a szabdlysértés valamilyen fizikailag
megfoghaté helyhez kapcsolddik, a Magyar Kdéztdrsasdg teriiletén
létesitett fidktelep miikédésével kapcsolatos, akkor az alperesnek a
Bszt. 176. §-aban felsorolt rendelkezések betartdsanak
ellendrzésére minden értesités nélkiil &éndllé hatdskére van és a
jogsértés, illetve szabdlytalansdg miatt az EGT &dllam hatdskdorrel
rendelkezdé feliigyeleti hatdsagdtol filiggetleniil alkalmazhatja a
Bszt. 177. N (1) bekezdésében felsorolt intézkedéseket,
jogkdévetkezményeket. Akkor, ha az alperes a jog- vagy
szabdlysértést hatdrokon atnyulo tevékenyséqg végzése sordn
tapasztalja, vagy fidktelep vonatkozdsaban a Bszt. 176. $§-aban
felsorolt jogsértéseken kiviili mds jog vagy szabalysértést észlel,
akkor a Bszt. 177. § (2) bekezdése szerinti értesitést nem
mellézheti, és a Bszt. 177. § (1) bekezdésében meghatdrozott
intézkedéseket csak akkor alkalmazhatja, ha a székhely szerinti
feliigyeleti hatdsag intézkedése nem volt elegendd. Ezt tdmasztja
ald a MiFid 62. cikkének (1) bekezdése, ezért a jogvita a MiFid 62.
cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa nélkiil is eldénthetd a Bszt. 176-
177. $§-ai alapjan, amin nem valtoztat az, hogy a felperes fiiggd
ligynékeit csak az alperes térdlheti a hatdsdgi nyilvdntartdsbdél. Az
alperes a Bszt. 177. § (2) és (3) bekezdéseli értelmében a székhely
szerinti felligyeleti hatdsdg értesitése és intézkedésének bevdrdsa
nélkiil nem volt 1lehetdsége a felperessel szemben a II. pont
szerinti Bszt. 164. § (1) bekezdés a) pontjdra alapitott intézkedés
meghozataldra.

Tekintettel arra, hogy a hatdrozat IT. pontija szerinti



figyelmeztetés nem volt jogszert, a felperest nem lehet
kbéltségviselésre kételezni.

A Fdévarosi Torvényszék 1.Kf.649.910/2013/5. szamu itéletének a
keresetet elutasitd rendelkezése ellen a felperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését és e
kbrben 1is az elsdfoku itélet hatdlyaban fenntartdsdt, masodlagosan
a keresetet elutasitd déntésrész hatalyon kiviil helyezése mellett a
masodfoku birdsag utasitdsdat uj eljardsra, Uj hatdrozat hozataldra.
Azzal érvelt, hogy a mdsodfoku birdsdg tévesen értelmezte és
alkalmazta a Pp. 3. § (1) bekezdését, a Bszt. 4. § (2) bekezdés 47.
pontjat, 111. $-4t, 114. §-4t. Kifejtette, hogy az lgyben a MiFid
kbzvetlen hatdllyal bir, az itélet ezért sérti a MiFid 52. cikk (1)
bekezdését, 62. cikk (1) bekezdését. Hivatkozott a Pp. 252.-253. §-
aiban foglaltak megsértésére, e kdrben a Pp. 2. § (1) bekezdésének
figyelmen kiviil hagydsdara, a 4.Kf.27.201/2011/9. szami végzés
jogsértd feliilbirdldsdra, 1inditvanyozta eldzetes dontéshozatali
eljdrds kezdeményezését is.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet felililvizsgalati
kérelemmel tdmadott részének hatdlyaban fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275.5 értelmében a Kuria érdemi déntését a rendkiviili
jogorvoslati eljdrds sordn csak a felililvizsgalati kérelem d4dltal
vitatott koérben és a rendelkezésére 4116 iratok alapjdn hozhatija
meg. Az 1ligy érdemi elddéntésére 1irdnyadd jogszabdlyi rendelkezések
alapjdn a Kuria jogi alldspontja a kévetkezd:

A Pp. 2.5 (1) bekezdése a fair eljdardas elvét régziti, a 3.5 (1)
bekezdése pedig a kérelemhez kétottség alapelvét. A rendelkezésre
alléo adatokboél az allapithatd meg, hogy a birdsdgok minden kereset
altal vitatott kdérben, az lgy elddntése szempontjdbol relevdns
tények tisztdzdasat kévetden, indokoldsi  kOtelezettségiiket is
teljesitve érdemben déntéttek, és amiatt, hogy a birdsdgok érdemi
déntése nem, 1illetve nem teljes kdérlden egyezik meg a felperesi
petitummal, illetve érveléssel alapelvi rendelkezések be nem
tartdsdra ténybeli és jogkdvetkeztetés nem vonhatd le.

A mdsodfoku birdsdg a 4.Kf.27.201/2011/9.szamu végzését a Pp. 252.§
(2) bekezdésére alapitotta, tehdt az uj eljdrdst az elsd foku
eljdrds lényeges szabdlyainak megsértése miatt rendelte el. Az elsd
foku birdsdgnak a 4. Kf.27.201/2011/9. szami végzésbe foglalt,
eljdrasi cselekményekre vonatkozd iranymutatdst az uj eljdrds sordn
irdanyaddénak kellett tekintenie. A masodfoku birdésdg azonban az uj
eljards eredményeként kialakitandd jogi alldspont és érdemi déntés
tekintetében az elsd foku birdsagnak, a Pp. 252.§8 (2) bekezdése
szerinti szabdlyozdsbol kévetkezden, nem adhatott volna utasitdst.



Az uj eljdrds eredményekénti jogi d4dlldspont kialakitdsa és a
jogkévetkezmények levondsa ugyanis az elsd fokon eljdrd birdsdg
kompetencidjdba tartozik. A masodfoku birdsdg a
4.Kf.27.201/2011.9.szamu végzés 4.oldaldn maga 1is rdgzitette az
elbzbekben megjelblt torvényhelyre figyelemmel, hogy melldzi a
kérelmek érdemi elbirdlasdt, de nem igy jart el. A kereshetdséqgi
joggal kapcsolatosan is tett megallapitasokat, ezért
tulterjeszkedett a szdamdra Pp. 252.8 (2) bekezdése altal
biztositott kereteken. A felperesi érveléssel ellentétben, tehdt e
kérben nem az 1.Kf.649.910/2013/5. szamu itélet tekintetében
dllapithato meg jogszabalysértés, vagy hatdskor tullépés.

A Kuria mar tdébb itéletében, igy a Kfv.V.35.386/2011/6., Kfv.V.
35.534/2013/15. szdamuakban 1s rdmutatott a kévetkezdkre:

Keresetet csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet eld, de mivel a
Pp. 3.8 (1) bekezdése ugy szabdlyoz, hogy ,ha térvény eltérden nem
rendelkezik", vizsgdlni kellett, hogy van-e olyan eltérd térvényi
rendelkezés, amely a felperes kereshetdségi jogdt megalapozza a
keresetet eld nem terjesztd ligyndkok vonatkozdsdban. A
kereshetdségi, igényérvényesitési jog a per tdrgya és a fél kdozdotti
anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik és akkor 4ll fenn, ha a
felperesnek a hatdrozat tdmadott rendelkezésével Osszefliggésben van
kézvetlen jogi érintettsége.

A Pp. 324.8 (1) bekezdése szerinti szabdlyozds értelmében a I-XIV.
fejezet rendelkezéseit a Pp. kézigazgatdsi pereket szabdlyozo XX.
fejezetében foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Pp. 327.85 (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy kézigazgatdsi per 1inditdsdra
jogosult: a) az ligyfél, b) a kifejezetten rd vonatkozdé rendelkezés
tekintetében az eljdradas egyéb résztvevdje. (A felperes érvelésével
ellentétben nem mindsithetd a kézigazgatdsi eljarasban egyéb
résztvevdjének, mert nem felel meg a Ket. 172. c) pontja szerinti
térvényi definicidnak.)

Az lgyfél jogi meghatdrozdsdt a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletérdl szold 2007.évi CXXXV. térvény (a tovabbiakban:
Psztv.) és a Ket. 1is tartalmazza. A Ket.-hez képest azonban a
Psztv. 28.5-a specidlis szabalyozdst régzit, tehdt jelen iligyben nem
a Ket, hanem ez utdbbi térvényhely az irdnyaddé. A Psztv. 28.§ (1)
bekezdés d) pontja azonban, a felperesi érvelés ellenére, a
Hatdrozat I. pontja kapcsan nem alkalmazhaté. A Bszt. 159.$-a
szerint vezetett hatdsdgi nyilvantartds ugyanis nem a felperesre,
hanem a figgd ligynékékre vonatkozik, és a filiggd ligyndk Bszt. 113.§
(2) bekezdése szerinti adatait tartja nyilvan, tehdt nevét,
székhelyét, tevékenységét, szolgaltatdsat.

A per eldézményét képezd kbézigazgatdsi eljdrdasban ligyfél volt a
felperes és a fliggd ligyndkék is a Psztv.28.§8 (1) bekezdés a) és b)



pontja értelmében. Az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatdt a ra
vonatkozdé rendelkezés tekintetében a Pp. 327.8 (1) bekezdése
alapjan keresettel kérhette mindegyik ligyfél. Az ligyndkékre
vonatkozdé I. hatdrozatrész érdemi tdrgyaldsa és elbirdldsa eldtt
ezért azt kellett az elsd- és masodfoku birdsagnak vizsgdlnia, hogy
megjelélt-e olyan jogszabdlyt, érdeket a felperes, amely alapjan
vitathatja a nem red vonatkozdé  kézigazgatdsi  hatdrozatrész
jogszertlségét, amely megalapozhatija igényérvényesitési
jogosultsdgdt, azaz a kereshetdségi jogat.

A kereshetdségli jogot csak a jogviszony (az érdekeltség) vagy a
térvényi (jogszabdlyi) felhatalmazds alapozza, illetve alapozhatija
meg (BH1991. 107.). A vitadban érdekelt fél tehat vagy sajdat jogan
nyujthat be keresetet, mert & az érvényesitett jog anyagi jogi
jogosultja, vagy jogszabdlyi felhatalmazds alapjdn mds jogdnak
érvényesitése céljabol. A felperest tdrvény nem hatalmazza fel az
ligynékdok joganak érvényesitésére, helyettiik jogorvoslat
benyujtdsdra, birdsdgi eljards kezdeményezésére.

Az a jogkérdés, hogy a filiggd ligynbkbkre vonatkozd hatdrozatrész
jogszerili-e vagy sem, nem alapozza meg az Ugyndkén kiviili, mds
személy kereshetdségi jogdt, ugyanis a jogkérdés érdemi vizsgalatdt
és elbiraldsdat megeldzi annak elddontése, hogy a perben kinek és min
alapuldan van kereshetdségi joga. Kézvetlen Jjogli érdekeltséqg,
illetve térvényi felhatalmazds hidnydban nem létesit kereshetdségi
jogot az, hogy a kiilénb6z4é tlgyfeleket milyen /azonos, hasonld,
avagy kiilénb6z4/ jogi alapokon kételezi hatdrozatdban a hatdsdg. A
Hatdrozat I. a felperes jogdat nem vonja el, ra nézve
kételezettséget nem ir eld, kizdrdlag a fiiggd ligyndkdSkre vonatkozd
déntést tartalmaz, és ezek kézvetleniil nem vonatkoznak a
felperesre. (A felperes érvelésével ellentétben nem hatdsdagi ddéntés,
és nem keletkeztet jogot, illetve kételezettséget annak a ténynek a
feltiintetése, hogy a fliggd  iligyndkdék a felperessel allnak
szerzd8déses kapcsolatban.)

Az ligyfél kereshetdségi joga - azt megalapozdé jogszabdlyhely
hidnyaban - nincs d&sszefiiggésben a jogdt, kdételezettségét, 7jogos
érdekét vagy Jjogli  helyzetét érintd kozigazgatdsi  hatdarozat
szerkezetével. Amennyiben eqgy kézigazgatdsi hatdrozat tdébb ligyfélre
tartalmaz rendelkezéseket, akkor mindegyik 1Uigyfél vonatkozdsaban
meg kell felelnie a Ket. hatdrozat tartalmi elemeit eldiro 70.5-
aban foglaltaknak. Sajat érdekeltsége alapjan az ligyfelek
barmelyike kérheti a kézigazgatdsi hatdrozat rda vonatkozo részének
a feliilvizsgdlatat, a keresetet eld nem terjesztd lgyfélre
vonatkozdé hatdrozatrész felililvizsgdlatdat - a keresetet eld nem
terjeszts ligyfél keresetének hidnyaban - azonban a birdésdg nem
végezheti el még akkor sem, ha a kiilénbbzd8 ligyfelekre vonatkozd
déntések jogalapja azonos. A kézvetlen jogl érdekeltség vagy



térvényi felhatalmazds hidnydban a kiilénbdézd ligyfeleknek a nem a
sajdt hatdrozatrészeikre vonatkozd birdsdgi felililvizsgdlatra nincs
kereshetdségi joguk. A  masodfoku  birdsdg ezért itéletében
jogszertien utasitotta el a felperes I. pontot vitatd keresetét.

Hangsulyozza a Kuria azt 1is, hogy a Hatdrozat I. pontja szerinti
déntés nyilvdnvaldan és egyértelmien a filiggd Ugyndkékre, az &
nyilvantartdsbdél valo torlésiikre vonatkozik. A fiiggd ligynSkdék jogi
helyzetét, ideértve a nyilvdntartdsba vételiiket, illetve az ebbdl
térténd torlésiiket is, a Bszt. szabadlyozza. E jogszabdly értelmében
pedig nyilvdntartdsba vételre csak a fiiggd iligynék kérelme alapjan
keriilhet sor, a Bszt. 114.8 (6) bekezdés b) pontja szerinti torlés
is a fiiggd ilgyndk személyére és nem a felperesre vonatkozdo, nem a
felperes jogdat vagy kételezettségét érintd déntés. A felperes nem
tudott megjeldélni olyan jogszabdlyhelyet, ami feljogositanda a filiggd
ligynék helyett és nevében tdérténd igényérvényesitésre, jogorvoslati
jog gyakorldsdra, ezt az altala hivatkozott Bszt. 111. és 114.$ sem
teszi lehetdévé. A felperes az ligyben az I. pont esetében egy olyan
kereset teljesitését kérte, amely eredményeként a perben még
beavatkozdoként részt venni sem kivand 67 természetes, illetve jogi
személyrdl jognyilatkozatuk hidnydban és akaratuk nélkiil sziiletne,
akaratukkal ellentétes déntés (jogerds itélet), hiszen személy
szerint egyikiik sem terjesztett eld birdsdgi jogorvoslat irdanti

kérelmet a Hatdrozat I. pontja ellen. A felperes tehdt a
kifejtettekre figyelemmel a Kuria jogi 4dlldspontja szerint sem
rendelkezett kereshetdségi joggal a Hatdrozat I. pontija

tekintetében. A tisztességes eljards elve, és a jogorvoslathoz valod
jog pedig jelen ligyben nemhogy nem sériil, hanem kifejezetten akkor
érvényesiil, ha az ligyfelek a hatdrozatok rdjuk  vonatkozd
rendelkezéseit vitatijak, tamadjak  keresettel. Az eldzd8ekben
részletezettek miatt a Kuria nem fogadta el azt a felperesi
érvelést sem, amely a Hatdrozat I. pontja kapcsan a kereshetdségi
jogot a MiFid 52. cikkére és a 62.cikk (1) bekezdésére alapitottan
kérte elismerni. Az eldbzdekben kifejtettek szerint ugyanis az
alperes hatdrozata ellen biztositott volt minden ligyfél szdmdara a
jogorvoslat, a birdi felililvizsgalat, mindegyik szabadon dénthetett
arrél, hogy él-e vele vagy sem.

A Hatdrozat II. pontja kapcsdn, a Pp. 271.§8 (1) bekezdés b) pontija
miatt, kiemeli a Kuria, hogy az alperes fellebbezése alapjan eljart
masodfoku birdsdg e kérben helybenhagyta az elséd foku birdsdg
itéletét, amely keresetnek helyt add, alperesi hatdrozatot hatdlyon
kiviil helyezd, alperest uj eljdrdsra kételezd hatdrozat volt. A
masodfoku itélet is tartalmazza, hogy az alperes nem volt jogosult
a székhely szerint 1illetékes felligyeleti hatosdg értesitése és
intézkedésének bevdrdsa nélkiil a felperessel szemben 1intézkedést
hozni. A mdsodfoku birdsdg, felperesi érveléssel ellentétben, nem
"eltekintett" a MiFid alkalmazasatdl, hanem a nemzeti



jogszabdlyokat értelmezte ezzel &sszhangban 4&lldan. A masodfoku
birdsdg tovabbda nem vadltoztatott az elsd foku birdsag uj eljardsra
adott irdnymutatdsan sem, igy mindezek miatt, figyelemmel arra 1is,
hogy a Hatdrozat II. pontjat a felperes nem tdmadhatta és nem 1is
tamadta feliilvizsgdlati kérelemmel, a MiFid 62.cikk (1)
bekezdésével kapcsolatos eldzetes déntéshozatalli eljdrds
kezdeményezésére irdnyuld felperesi inditvdny olyan kérben kerilt
elbterjesztésre, ami egyrészt nem tdrgya a rendkiviili jogorvoslati
eljdrdsnak (Hatdrozat II. pontja), masrészt kereshetdségli jog
hidnyaban (Hatdrozat I. pontja) érdemi dbéntés nem hozhatdé abban a
kérdésben, hogy jogszerd volt-e az ligynékdk toérlése, 1igy ennek a
Kuria nem adott helyt.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet
feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott részét a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. $-a folytdn alkalmazanddé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjdn kételes a feliilvizsgdalati  perkdltség

megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrasi illetékre vonatkozo itéleti rendelkezés
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 39.5 (3) bekezdés d)
pontjaban, 50. N (1) bekezdésében és a kéltségmentesség
alkalmazdsdardl szdold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2014. november 6.

Dr.Lomniczi Zoltdn sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biré



