A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.718/2013/6.szdm

A Kuiria a dr. Tordai Néandor ligyvéd 4ltal képviselt felperesnek dr.
Karlovics Nicolette és dr. Toth Eszter jogtandcsosok altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dundntuli Regiondlis AdO
Féigazgatdsaga alperes ellen addiigyben hozott kbézigazgatasi
hatdrozat  birdsagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Kaposvdri Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. junius 18.
napjdn kelt 8.K.26.892/2013/7. szami 7jogerds 1itélete ellen a
felperes dltal 10. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott napon - nyilvanos tdrgyaldson - meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Kaposvari Kbzigazgatasi és Munkatligyi Birdsdg
8.K.26.892/2013/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 15.000 (azaz tizendtezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 3.500.000 (azaz hdrommillié-O6tszdzezer) forint

feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Nemzeti  Ado- és Vamhivatal Dél-dundntuli  Regiondlis  Ado
Féigazgatdosdga /a tovabbiakban: elsdfokd hatdsdg/ a felperesnél
2005.-2008. évekre valamennyi addéra és kdéltségvetési tdamogatdsra
kiterjedds, bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra iranyuld ellendrzés
eredményeként meghozott hatdrozatdval a felperest - addéhidnynak
mindsild - adokiilénbézet, adébirsag és késedelmi potlék
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytan eljdrt alperes a hatdrozataval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa szerint felperes a vizsgalt



iddszakban nagy tételben vasdrolt gépjarmilveket, amelyeket roévid
iddére bérbe adta, majd az eredeti bekeriilési értékhez képest
jelentdsen olcsdébb dron értékesitette. Az addhatdsdg a gépjarmivek
forgalmi értékét az Euro-tax kataldgusnak az adott tipusu, életkoru
és futds-teljesitményd gépjarmiérték meghatdrozdsa alapjan vette
figyelembe, két gépjarmire vonatkozdan fogadta el, hogy sériiltek és
lizemképtelenek, 33 gépjarmid vonatkozdsdban a lefolytatott
bizonyitdasi eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta meg, hogy azok
koruknak megfeleld d4dtlagos d4dllapotuak voltak. A felperes azzal,
hogy jelentdsen a piaci d4r alatt értékesitette a gépjarmiveket,
természetbeni juttatast biztositott a vevdk részére, de utdna, mint
kifizetéd a személyi jovedelemaddt (szja) nem fizette meg. Az
adéhatdsdag ezért a felperes terhére szja kiilénbbzetet 4allapitott
meg, modositotta a tdrsasdg nyereségét, és rendelkezett az
egészséqgliigyli hozzdjdruldsban (eho) megdllapitott adodkiilénbézetrdl
is.

Az adohatdsdg értékelte azt a felperesi eldbaddast is, hogy legtdbb
esetben operativ 1lizing keretében a bérld rendelkezett a
gépjarmivekre vonatkozdan vevd kijelblési joggal.

A felperes kézigazgatdsi pert kezdeményezett az adohatdrozatok
birdsdg dltali feliilvizsgdlata irdnt.

Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitdsi eljdras
eredményeként meghozott jogerds itéletével az alperes hatdrozatat -
az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte és
az elsdéfoku hatdésdgot uj eljdrdsra kételezte, mert 4alldspontija
szerint az alperes csak részben tdrta fel a ténydllast. A becsatolt
szerz&désekbdl, okiratokbol, a meghallgatott ligyfél és tanuk
eldadasaibél azt jogszerten 4dllapitotta meg, hogy a bérleti
konstrukcidé, illetdéleg az adasvétel sordan a felperes volt az, aki
értékkel bird vagyoni értéket ruhdzott at. A bérleti szerzddésekben
kikotétt vevdkijeldblési jog pedig nem képviselt olyan értéket,
amely megkézelitette volna a tulajdonjoghoz kapcsoloddéan a dolog
forgalmi értékét. A bérlettdl filiggetleniil a dolog tulajdonosa
tovabbra is a felperes maradt, é volt az, aki a Polgari
térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban: Ptk.)
365.8-dban nevesitett addsvételli szerzddéssel a gépjarmiveket a
vevdk részére eladta. A tulajdonjogot a vevdk nem a bérldktdl
szerezték meg, tdlik semmilyen olyan természetbeni juttatdsban,
vagyoni értékben nem részesliltek, amely a béridket a személyi
jévedelemadordol szolo 1995. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban:
Szja tv.) szempontjdbol kifizetdknek mindsitette volna. A felperes
szolgdltatta a kedvezményesen dtadott termékeket, ezért az Szja tv.
69.8 /1/ bekezdés 1. pontja, 69.§ /2/ és /4/ bekezdése alapjdn -
fliggetleniil attol, hogy nem volt munkdltatdja a vevdknek -
kifizetdnek mindsiil. Az dltaldnos forgalmi adordl szold 1992. évi
LXXIV. térvény 1illetve 2007. évi CXXVII. tdérvény rendelkezései
szerint 1is a felperes, mint eladd, és a vevdk fiiggetlen feleknek



mindsiilnek.

Az Szja tv. 69.8 /4/-/5/ bekezdései, /10/ bekezdés c) pontja
alapjan a felperes-kifizetd az d4dltala juttatott jévedelem utdn
kételes az adot bevallani és megfizetni.

A szja alapja a kedvezmény, a Jjuttatds J&sszege, amely pontosan
minden egyes gépjdrmi esetében kiszdmolhatd. Ebben a kbrben a
szakértd kirendelésére sem a kébzigazgatdsi, sem a birdsagi
eljdrdasban lehetdség és sziikség nem volt, mivel a gépjarmivek
értékesitése mar kordbban megtértént, a vevdk azokat hasznaltak,
esetlegesen elidegenitették, 1igy a megtekintésiik ujabb érdemi
informacidéval nem szolgdlhatott. A felperes 4dltal  becsatolt
iratokbdél ugyanakkor megdllapithatd a tényleges futdsteljesitményilik
is az eladds iddpontjdban, és az adatok Osszevetése szerint egyes
gépjarmiveknél néhdny szdz km, mds gépjarmiveknél tébb ezer km, mig
van olyan, ahol tébb tizezer km az eltérés. Az, hogy dtlagosan az
adéhatdésdag megfelelden itéli meg a futdsteljesitményeket, nem
elfogadhatd, mivel minden egyes konkrét esetben meg kell hatdrozni
a juttatds mértékét, amely az szja alapja. A tényleges
futdsteljesitménynek Ft-ban meghatdrozhatd kihatdsa van a forgalmi
értékre, a juttatds mértékére, az adod alapjdra és mértékére, ezért

ezt az adohatdsdgnak - a ténydllds tisztdzdsa koOrében - pontosan
meg kell hatdroznia. Miutdn ezt nem tette meg, az elsdéfoku birdsdg
e kérben jogsértdnek mindsitette a hatdrozatokat. A valdsdg

bizonyitdsa uj eljdrds keretében tdérténhet csak, amikor is minden
egyes gépjarmire rendelkezésre 4116 futdsteljesitmények alapjan
kell meghatdrozni a szlikséges program segitségével a gépjarmivek
forgalmi értéke és az eladasi érték kiilénbézetet.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozataldt,
illetve az elséfoku birdsdg Gj eljdrdsra utasitdsdt érte.
Alldspontja szerint &6sszefoglaldan az dllapithatd meg, hogy mind az
addéhatdsdg, mind az elsdfoku birdsdg alapvetden tévesen értelmezte
a lizingszerzddéseket és az altaluk létrejétt jogviszonyokat akkor,
amikor a kifizetdi felperesi mindséget arra tekintettel allapitotta
meg, hogy a tulajdonjogot a felperes ruhdzta 4t, hiszen jelen
esetben a kifizetdi mindség nem a tulajdonjog Adtruhdzdsdhoz
kéthetd, hanem az opcids jog, vagyis a vételi jog dtruhdzasahoz,
amelyet a bérldk ruhdztak 4t a felperestdl teljesen fliggetlen
harmadik személyekre. Azzal, hogy a vevdkijelslési joggal élve
maradvanyértéken vételi jogot biztositottak harmadik személyeknek,
nem a felperes, hanem kizdrdlag a bérldk juttathattak természetbeni
juttatdst azzal, hogy &k maguk ezdltal egyidejldleg lemondtak arrdl,
a maradvdnyértéken, vagyis e tekintetben kedvezd dron megvdsdroljak
a gépkocsikat, és e Jjogot harmadik személyeknek Adtengedték. A
kifizetdi mindség tehdt nem a tulajdonjog dtruhdzdsdahoz kétddik,
hanem a vételi jog harmadik személyek részére térténd
biztositdsdhoz, amelyrdl azonban nem a bérbeadd felperes, hanem a
bérldék rendelkeztek a szerzddés szerint. Az elséfoku birdsdg tehat



tévesen alkalmazta és megsértette az Szja tv. 3.8 /9/ bekezdését,
4.8-at, 7.8 /1/ bekezdését, 69.§ /1/ bekezdés e) pontjdt, /2/
bekezdését, illetve az Art. 178.S5-dnak 18. pontjat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az addézé és alperes kézott nem volt vitatott a tényallds azon
eleme, hogy a felperes tulajdondban 1évé gépkocsikat bérbe adott,
azért a bérld dijat fizetett, majd meghatdrozott bérleti iddtartam
eltelte utdn az autd tulajdonjoga maradvdanyérték megfizetése
mellett vagy a bérldé, vagy pedig a bérld vevdkijelblési joga és
annak gyakorldsa alapjdn harmadik személyé lett.

A Kuria 1itt mutat rd, hogy a polgdri perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) XX. fejezetében szabdlyozott
specidlis szabdlyok alkalmazdsdval kézigazgatdsi perben a birdsdg a
felperes 4altal megjeldélt kézigazgatdsi hatdrozat jogszerilségét
vizsgdlja. A felilvizsgdlat kereteit a Pp. 215.5-dnak megfelelden
meghatdrozza a kereset, a birdsdag a hatdrozatok jogszeriliségét azok
alapjan a jogszabdlyok alapjan értékelheti, amelyeket a felperes
keresetében megjelélt. A felperes a keresetét legkésdébb az elsd
tdrgyaldson [141.8 /1/ bekezdés] valtoztathatja meg. A keresetet
azonban a kézigazgatdsi hatdrozatnak a keresetlevéllel nem tamadott
6nallo - a hatdrozat egyéb rendelkezéseitdl egyértelmien
elkiilénithetd - rendelkezésére csak a perinditdsra nyitva 4116
hatdriddn beliil lehet kiterjeszteni /Pp. 335/A.S /1/ bekezdés/.

A felperes keresetében, illetve a perinditdsi hatdridé alatt csak
és kizdrélag azt 4dllitotta, hogy a gépjarmivek hasznalatdért a
bérldktél dijakat kapott, nem terjesztett eld keresetet arra
alapitottan, hogy a bérldék altal fizetett dij tdbb tételbdél a&llna,
nem kérte a hatdrozatok feliilvizsgalatdt arra vonatkozdan, hogy a
dij és a maradvanyérték milyen elemeket foglalt volna magaban,
amelybdl kdévetkezden az elséfoku  birdsdg nem vizsgdlta a
hatdrozatok jogszerilségét a bérleti dij és a maradvanyérték
O0sszetétele koérében, 1igy e vonatkozdsban az eljardst befejezd
itélete sem tartalmaz déntést.

A per jogerds befejezddését kévetd rendkiviili  jogorvoslati
eljdrdsban, a feliilvizsgalati eljdardsban a Kuria a jogerds itéletet
vizsgdlja feliil a felililvizsgdlati kérelemnek - a benyujtdsdra
nyitva 4116 hatdridd alatt eldterjesztett - Kkeretel kézétt /Pp.
270.8-anak /2/ bekezdése, 275.S8 /2/ bekezdés/. E jogszabalyhelyek
nem szabdlyoznak lehetdséget a Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem -
benyujtdsdra rendelkezésre 4116 hatdriddén tuli - kiegészitésének a
feliilvizsgdlatara. A feliilvizsgdlat jogorvoslati jellegébdl,



valamint abbdl addddéan, hogy annak tadrgya a jogerds itélet, a
feliilvizsgdlati kérelemben olyan Gj jogszabdlyra, amelyre a fél az
elsdfoku birdsdgi eljdrds sordn a hatdrozatok feliilvizsgalatdt nem
kérte, madr nem lehet hivatkozni, olyan ténydlldsi elemet sem lehet
vitatni a hatdrozatban, amelyre vonatkozdan kereset nem volt
eldterjesztve. A Kuria jogszabdlyi lehetdség hianyaban a felperes
dltal csak a felililvizsgdlati tdrgyaldson hivatkozott bérleti dij és
maradvanyérték elemekre alapitottan a jogerds itélet
feliilvizsgdlatdt ezért nem végezhette el.

A jogerds itélet nem iratellenesen, részletesen tartalmazza (3.
oldal), hogy a lefolytatott  bizonyitdsi eljards alapjan az
adéhatdsdg jogszerten dllapitotta meg, a gépjarmiveket a vevdknek a
felperes adta el, a tulajdonjog nem szallt &t a bérldkre, a
bérlettdél fliggetleniil a Ptk. 365.§8-aban szabdlyozott addsvételi
szerzd8dés eladd pozicidjdban a felperes volt.

Az adodhatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata irdnti perben is a /Pp.
324.8-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandé/ Pp. 164.S-danak /1/
bekezdése alapjan a per elddéntéséhez sziikséges tényeket d4dltalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsdag valdnak fogadja el. Bizonyitdsi eszkézdk kiiléndsen a
tantvallomasok, a szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és
egyéb tdrgyi bizonyitékok /Pp. 166.S /1/ bekezdés/. A felperes
olyan bizonyitékot a perben nem jelélt meg, amelyre alapitottan
megcdfolta volna az elsdfoku birdsdagnak és az alperesnek azt a
megdllapitdsdat, hogy a gépjdrmiveket & adta el, a felililvizsgdlati
kérelemben pedig kifejezetten elismerte, hogy (1.1. pont)
amennyiben a bérld a vevdkijelblési jogdval élt, ,ugyan a harmadik
személy tulajdonjogdt a lizingbe adotdl” (a felperestdl) szerzi, de
azt kizdrdlag a lizingbe vevd (a bérld) egyoldalu jognyilatkozata
révén.

Abbél az addhatdsdg 4dltal bizonyitott és a felperes részérdl nem
cdfolt ténybdl kévetkezden, hogy felperes a gépjarmiveket - a
bérletet kévetden - magdnszemélyeknek a piaci ar alatt
értékesitette, az Szja tv.-nek a hatdrozatokban és az itéletben
helytalldan megjeldlt térvényhelyei alapjan természetbeni
adokdbteles juttatdst biztositott a vevdknek.

Az Szja tv. 3.8 9. pontja, 69.§8 /1/ bekezdés 1) pontja, /2/, /4/-
/5/ bekezdései, /10/ bekezdés c) pontja alkalmazdsaban nem tdérvényi
ténydlldasi elem, azaz relevanciaval nem bir, amint arra az elsdfoku
birésdg helytalldan rdmutatott, hogy a vevdk miként (a felperes
kijelblése dltal) keriiltek vevdi pozicidba.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette



meg, a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt eljdrva a Pp. 275.8-
dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdtelezte
az alperes felililvizsgalati kdltségének a megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték mértékérdl és viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIT. térvény 50.8-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.§8-anak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, november 6.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadé
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



