Févarosi [télétabla
11.B£.185/2014/15.

A Fovarosi [tél6tabla mint méasodfoku birdsdg a Szegeden, 2014. november 20.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos lilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A sikkasztés biintette miatt Lrend{i vadlott ES TARSAI ellen inditott biintetéiigyben a
Székesfehérvari  Torvényszék 2014. marcius 26. napjan  kihirdetett
14.B.252/2010/133. szamu itéleténekl. rendli, II. rendd, III. rendid, IV. rendi
vadlottakra vonatkozd, fellebbezések folytan feliilbiralt részét

megvaltoztatja:

I. rendii vadlott cselekményét

folytatolagosan elkovetett sikkasztds bilintettének [1978. évi IV. torvény 317. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) €s ¢) pont, (6) bekezdés b) pont] minésiti.

A bortonblintetést 3 (harom) év 6 (hat) honapra silyositja.

A feltételes szabadsagra bocsatasnak csak akkor van helye, ha a vadlott a bortonben
végrehajtando biintetésének legalabb haromnegyed részét kitoltotte.

I1. rendli vadlott cselekményét
blinsegédkeént, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blintettének [1978. évi IV. torvény
317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és ¢) pont, (6) bekezdés b) pont] mindsiti.

A bortonblintetést 4 (négy) év 6 (hat) honapra sulyositja.

III. rendii vadlott cselekményét

blinsegédkeént, folytatdlagosan elkovetett sikkasztas blintettének [1978. évi IV. térvény
317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és ¢) pont, (6) bekezdés b) pont] mindsiti.

A feltételes szabadsagra bocsatasnak csak akkor van helye, ha a vadlott a bortonben
végrehajtando biintetésének legalabb haromnegyed részét kitoltotte.

I'V. rendii vadlott cselekmeényét
blinsegédkeént, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blintettének [1978. évi IV. torvény
317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont, (6) bekezdés b) pont] mindsiti.

A bortonblintetést 3 (harom) évre sulyositja.



A felteteles szabadsagra bocsatasnak csak akkor van helye, ha a vadlott a bortonben
végrehajtando biintetésének legalabb haromnegyed részét kitoltotte.

A vadlottak egyetemlegesen kotelezi a (maganfél megnevezése) (irdnyitdoszam,
Telepiilés, utca, héazszam) maganfél részére 48.485.472.-(negyvennyolcmillid-
négyszaznyolcvanitezer-négyszazhetvenkettd) forint megfizetésére akként, hogy
ebbdl 1. rendi ¢és II. rendii vadlottak 48.485.472.-(negyvennyolcmillid-
négyszaznyolcvanotezer-négyszazhetvenkettd)  forintot, III.  rendi  vadlott
28.590.368.-(huszonnyolcmillid-6tszazkilencvenezer-hdromszazhatvannyolc) forintot,
IV. rendi.  vadlott  47.935.472.-(negyvenhétmillid-kilencszazharmincotezer-
négyszazhetvenkettd) forintot koteles megfizetni, és a polgari jogi igény
érvényesitését ezt meghaladdan tekinti egyéb torvényes ttra utasitottnak.

I. rendii vadlott, II. rendli vadlott, III. rendli és IV. rendii vadlottak egyetemlegesen
kotelesek megfizetni az allamnak 900.000.-(kilencszazezer) forint eljarasi illeteket.

Egyebekben az els6fokt birosag itéletének 1. rendd, II. rendii, III. rendd, IV. rendii
vadlottakra vonatkozo, fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja azzal,
hogy

I. rendli vadlott esetében a 2009. januar 21-t6l 2009. augusztus 18. napjaig eldzetes
fogvatartasban, majd a 2009. augusztus 19-t61 2010. augusztus 17. napjdig hazi
Orizetben,

II. rendii vadlott vonatkozasaban a 2009. januar 21. napjatél 2009. augusztus 18.
napjaig elozetes fogvatartasban, majd a 2009. augusztus 19-t6l 2010. augusztus 17.
napjaig hazi orizetben,

III. rendti vadlott vonatkozasaban a 2009. januar 21. napjatdl 2009. augusztus 18.
napjaig elézetes fogvatartdsban, majd a 2009. augusztus 19-t61 2010. augusztus 17.
napjaig hazi Orizetben toltott 1d6t tekinti a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitottnak.

III. rendti vadlott altal kiilon fizetendd bilinligyi koltség Osszege helyesen 22.500.-
(huszonkettoezer-otszaz) forint.

I. rendii vadlott személyi igazolvanyanak szdma: (szam),
III. rendii vadlott személyi igazolvanyanak szama: (szam),
I'V. rendii vadlott személyi igazolvanyanak szama: (szam),
lakcime helyesen (iranyitoszam, Telepiilés, utca, hdzszam).

Kotelezi 1. rendli vadlottat 10.000.-(tizezer) forint, III. rendii vadlottat 32.000.-



(harminckettéezer) forint masodfoku eljards sordn felmeriilt buniligyi koltség
megfizetésére az allamnak, a Székesfehérvari Torvényszek Gazdasagi Hivatalanak
felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag 1. r. vadlottat folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas biintette [Btk.
372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, be) alpont, (5) bekezdés b) pont] miatt 2 év
6 honap bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsadgvesztés
biintetés tartamdba beszamitotta az eldzetes fogvatartasban, illetleg a hazi drizetben
toltott 1dot akként, hogy 4 napi hazi drizet 1 napi szabadsagvesztésnek felel meg.
Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatd, amelynek legkorabbi
1dOpontja a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltéset kovetd nap.

Az 1. r. vadlottat tarstettesként elkovetett sikkasztds biintette [Btk. 372. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (5) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl
felmentette.

A IL.r. vadlottat blinsegédként, folytatélagosan elkovetett sikkasztds biintette [Btk.
372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, be) alpont, (5) bekezdés b) pont] miatt mint
kiilonos visszaesot 3 év bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a II. r. vadlott 4ltal eldzetes fogvatartasban és hazi Orizetben toltott 1d6
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl, oly modon, hogy 4 napi héazi drizetben
toltott 1do 1 napi szabadsagvesztésnek felel meg. Megallapitotta tovabba, hogy a II. .
vadlott a biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathato
legkorabban feltételes szabadsagra.

III. r. vadlottat biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas biintette [Btk. 372.

§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bc) alpont, (5) bekezdés b) pont] miatt 2 év 6
honap bortonre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztés bilintetés tartamdba beszamitott a III. r. vadlott altal
eldzetes fogvatartasban és hazi drizetben tolttt id6t akként, hogy 4 napi hdzi Orizet
egy nap szabadsagvesztésnek felel meg. Megallapitotta tovabba, hogy a III. r. vadlott
feltételes szabadsagra bocsathatd, melynek legkorabbi idOpontja a szabadsagvesztes
biintetés kétharmad részének kitodltését kovetd nap.

A 1II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett sikkasztds biintette [Btk. 372. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (5) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl



felmentette.

I'V. r. vadlottat blinsegédként, folytatolagosan elkovetett sikkasztas blintette [Btk. 372.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, be) alpont, (5) bekezdés b) pont] miatt 2 év 6
honap bortonre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a IV. r. vadlott legkordbban a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd nap bocsathato feltételes szabadsagra.

A torvényszek itélete VI. r., VIL r., VIIL 1. és IX. r. vadlottak vonatkozasaban teljes
korben, és az I., II., III. és IV. r. vadlottak vonatkozasaban hozott felmentd
rendelkezés elséfokon jogerére emelkedett.

A torvényszek itélete ellen ellenérdekii fellebbezések keriiltek bejelentésre. Az ligyész
az 1., II., II. ¢és IV. r. vadlottak terhére sulyositdsért, hosszabb tartamt f6- ¢€s
mellékbiintetés kiszabasa érdekében fellebbezett.

Az 1. r. vadlott véddje, a II. r. vadlott és véddje, valamint a III. r. vadlott és véddje
egyezden enyhitésért, a IV. r. vadlott és véddje pedig elsddlegesen a IV. r. vadlott

felmentése, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, mig a
vadlottak ¢és védoik altal bejelentett fellebbezéseket alaptalanoknak tartotta.
Eszrevételezte, hogy a IV. r. vadlott és véddje altal a felmentés érdekében bejelentett
fellebbezés az elséfoku birdsag bizonyiték meérlegeld tevekenységét tamadja, mig az
L., II. ¢és III. r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetésekkel kapcsolatban kifogésolta,
hogy bar a torvényszék indokolasaban megemlitette azt, hogy mind a négy vadlott
vonatkozasaban eltért a biintetési tételkeret kozépmeértéktdl a vadlottak javara,
azonban ennek indokat nem adta. Osszességében az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢és 1., 11, III., valamint IV. r. vadlottak tekintetében lényegesen hosszabb tartamu {6 és
mellékbiintetés kiszabasat, egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az 1. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezését
akként modositotta, hogy elsddlegesen a torvényszék itéletének hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy a torvényszék indokolési
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy az itélet feliilbiralatra
alkalmatlan. Kifejtette, hogy nem orvosolhaté eljarasi szabalysértést vétett a
torvenyszek, amikor nem tisztazta kelloképpen az elkovetési értéket, illetve sziikséges
szembesitéseket nem foganatositott a vadlottak vallomdsai kozott mutatkozo
ellentmondasok felolddsa érdekében, amely eljarasi szabalysértések kihatdssal voltak



a blncselekmény mindsitésére, érintve ezaltal a biintetés mértékét is. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a tényallast nem deritette kellden fel a torvényszék, igy nem
tisztazta kelloképpen az egyes részcselekmények elkdvetésében résztvevd vadlottak
konkrét cselekvisegét.

Allaspontja szerint hatalyon kiviil helyezésre ad okot az is, hogy az elséfoku birdsag
tévesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy az I. r. vadlott tekintetében az
elbirdlaskor, avagy az elkdvetéskori biintetd torvény alkalmazasanak van helye.

Mindezekre tekintettel elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezésére,
masodlagosan pedig az 1. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés 1ényeges enyhitésére
tett inditvanyt. Hivatkozott e korben arra, hogy az elséfoku birosdg nem vette kelld
sullyal figyelembe az I. r. vadlott személyével Gsszefiiggésben jelentkezd enyhitd
kortilményeket, igy az elozetes fogvatartasban és hazi Orizetben toltott hosszu 1d6t,
tovabba azt a korilményt, hogy a cselekmény elkdvetése ota az 1. r. vadlott
torvenytiszteld életmddot folytat, dolgozik.

A 1II. r. vadlott véddéje a nyilvanos fellebbezési iilésen a korabban bejelentett
fellebbezését fenntartva kifejtette, hogy az elséfokll birosag nem tulajdonitott kelld
sulyt a II. r. vadlott esetében a beismerd vallomasnak, igy erre tekintettel indokolt a II.
r. vadlottal szemben kiszabott biintetés jelentds enyhitése.

A 1I1. 1. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen az altala bejelentett fellebbezést
modositva elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, tekintettel
arra, hogy 4allaspontja szerint a megallapitott tényallds az elkdvetési értékre
vonatkozoan megalapozatlan €s e korben a birdsdg az indokolasi kotelezettségének
sem tett eleget. Masodlagosan a III. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés 1ényeges
enyhitését inditvanyozta, figyelemmel a III. r. vadlott részleges feltaro jellegi,
blindsségelismerésére is kiterjedd beismerd vallomésara, blinsegédi mivoltara, az
idémulasra, illetéleg arra, hogy a III. r. vadlott sulyosan beteg édesanyja apolasarol
gondoskodik.

E korben inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birdsag allapitsa meg azt, hogy a
III. r. vadlott a biintetés fele részének kitdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

A IV. 1. vadlott véddje a bejelentett fellebbezését mddositva az itélet hatalyon kiviil
helyezésére is inditvanyt tett arra hivatkozéssal, hogy a IV. r. vadlottra a vadlott-tarsai
csupan bosszubdl tettek terheld tartalmu vallomast, illetleg maga is osztotta az 1. .
vadlott véddjének azon alldspontjat, amely szerint az alkalmazandé biintetd torvény
kérdésében elfoglalt téves allaspont is megalapozza az itélet hatdlyon kiviil
helyezését. Hivatkozott tovabba arra is, hogy iratellenesen tartalmazza az elséfoku
itelet a IV. r. vadlott vonatkozdsaban azt, hogy 6t a Bicskei Varosi Birdsag a



B.18/2009/3. szamu itéletével tartds elmulasztdsdnak vétsége miatt elitélte, tekintettel
arra, hogy a IV. r. vadlott ellen ilyen szamon biintetdeljaras nem folyt.

A masodfoku eljaras soran az I. r. vadlott véddje inditvanyozta a szakértéi velemény
kiegészitéset, pontositdsat az elkovetési érték tisztazasa érdekében, illetve sziikség
esetére mas szakértd kirendelését, amely bizonyitdsi inditvanyhoz a IV. r. vadlott
védodje is csatlakozott. A 1V. r. vadlott véddje tanuként kérte kihallgatni (név)-et arra
vonatkozoan, hogy IV. r. vadlott egyik tényallasban terhére rott részcselekmény
elkovetésénél sem volt jelen, és a Bicskei Varosi Birosag a B.18/2009. szamu iratanak
beszerzését inditvanyozta.

Az lgyész altal sulyositds érdekében bejelentett fellebbezést az 1., II. és IV. r.
vadlottak esetében alapos volt, mig a védelmi fellebbezések alaptalanok voltak.

Az itélétabla a Be. 348. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Be. 349. § (1) bekezdése
alapjan eljarva, az itéletnek a fellebbezések folytan feliilbiralt részét az azt megel6z0
birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.

Ennek keretében azt allapitotta meg, hogy a torvényszék hatdlyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértéstdl mentesen folytatta le az eljardsat. E korben
megjegyzi, hogy osztotta a torvényszék torvényes vaddal kapcsolatos okfejtését (itélet
25. oldal utols6 és 26. oldal elsé bekezdése) azzal a kiegészitéssel, hogy a
megalapozott gyanu kozlése egyébként sem feltétele a vad torvényességének, hiszen
példaul a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként akar a vadbeszédben is sor
keriilhet vadkiterjesztésre, amely esetben sem érinti a vad torvényességét az, hogy a
vadkiterjesztéssel érintett cselekményre nézve a vadlottat kordbban gyanusitottként
nem hallgattak ki, igy a megalapozott gyanut sem kozolték vele.

Az itélotdbla megéllapitotta, hogy a torvényszék a sziikkséges mértékben
foganatositotta az egyébként sem kotelezd jellegli szembesitéseket, €s az elkdvetési
érték megallapitasa soran kelld koriltekintéssel jart el, amikor belfoldi
kiskereskedelmi ar hianydban a BH1993. 659-es eseti dontésben ¢s a BJD1370-es
dontés iranymutatdsanak megfeleléen az iigy koriilményeit, igy a termeldi arat is
alapul vevé szakvélemény megallapitdsaira tekintettel allapitotta meg a
kiskereskedelmi forgalmi arat mint elkdvetési értéket.

Az elséfoku birosag 1., IL. r., III. r. és IV. r. vadlottak vonatkozasdban a tényallas-
felderitési kotelezettségének eleget tett, és a vad targyat képezo relevans tényekre az
elbiralashoz sziikséges korben ¢és mélységben a bizonyitast felvette. Az ennek soran
beszerzett bizonyitékokat mérlegelési korébe vonta, és megfeleld indokat adta annak,
hogy IV. r. vadlott védekezését elvetve a tényallast miért a beismerd vallomast tévo
vadlott-tarsak onmagukra nézve is terheld tartalmu vallomasaira alapitotta.



Az elséfoku birdsag altal e korben kifejtettek iratszertiek voltak, és nem ellenkeztek a
logika szabalyaival sem. A torvényszék a bizonyitasi eljards soran szakérto
bevonasaval, a rendelkezésre allo adatok figyelembe vételével koriiltekintden jart el
az elkovetési eértek megallapitdsa soran, szem elOtt tartva azt az alapelvet, hogy
kétseéget kizaréan nem bizonyitott tényt a vadlott terhére nem lehet értékelni.

Tekintettel arra, hogy az elséfoka birosag az 1., II., III. és IV. r. vadlottak
vonatkozédsaban tilnyomo részt megalapozott tényallast allapitott meg, a hatalyon
kiviil helyezés, illetdleg a IV. r. vadlott felmentése érdekében bejelentett, 1ényegét
tekintve azonban a bizonyitékok mérlegelését timado fellebbezések eredményre nem
vezethettek, hiszen megalapozott tényallas esetén a masodfoku birdsagnak nincs
torvényes lehetdsége a bizonyitékok eltérd mérlegelésére.

A torvényszek altal megallapitott megalapozott tényallasbol fakadéan nem volt
torvényi lehetdség a tovabbi bizonyitas felvételére, ezért az 1. és IV. r. vadlottak védoi
altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta annak megjegyzésével, hogy a
IV. r. vadlott elé¢lete a rendelkezésre alld priuszbol megnyugtatdan tisztazhatod volt.

Az itél6tabla az iratok egybehangz6 adatai alapjan az els6foka birdsag altal 1. r., I1. 1.,
III. r. és IV. r. vadlottak vonatkozdsaban megallapitott tényallast az alabbiak szerint
kiegészitette, illetOleg helyesbitette [Be. 352. § (1) bekezdés a) pont]:

[. r. vadlott a Tatabanyai Varosi Birdsag 16.B.1151/2003/50. szamu, illetve a
Komérom-Esztergom Megyei Birosag 12.Bf.201/2005/5. szamu itéletével kiszabott
biintetését 2007. majus 27. napjaval kell kitoltottnek tekinteni.

A Bicskei Varosi Birosag B.90/2006/20. szamu itéletével kapcsolatos probaidd 2009.
januar 15. napjaig tartott, igy ezen biintetés végrehajthatosaga 2014. januar 14. napjan
elévilt.

III. r. vadlottat a Bicskei Varosi Birdsag - helyesen - a B.136/1999/27. szdmu,
illet6leg a Fejér Megyei Birosag Bf.774/1995/7. szamu itéletével itélte el.

IV. r. védlott korabbi biintetései korébdl mellézte a Bicskei Varosi Birdsag
B.18/2009/3. szamu itéletére torténd hivatkozast, tekintettel arra, hogy a IV. r.
vadlottnak ilyen elitélése nem volt.

Az itélet 15. oldalanak masodik bekezdésében ¢€s a 20.oldal méasodik bekezdésében a
kiserleti szakban maradasra vonatkoz6 jogkovetkeztetéseket a jogi indokolasba utalta,
tekintettel arra, hogy a tényallasnak tényeket kell tartalmaznia, a jogkovetkeztetések
pedig a jogi indokoléasba tartoznak.



Az itélet 20. oldalan harmadik bekezdésében I. r. és II. r. vadlott altal ténylegesen
eltulajdonitott termékek oOsszerteke 48.485.472,- Ft, III. r. vadlott esetében
28.590.368,- Ft, mig IV. r. vadlott esetében 47.935.472,- Ft volt.

A (maganfél megnevezése) 2009. januar 26. napjan 143.981.680,- Ft-ra nézve polgari
jogi igényt terjesztett eld.

A fenti kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel egyiitt az itélétabla az elséfoku
bir6sag altal I. r., II. r., III. és IV. r. vadlottak vonatkozasdban megallapitott tényallast
a feliilbiralat alapjaul elfogadta.

A megalapozott tényallas alapjan a torvényszek okszerlien vont le kdvetkeztetést az 1.,
I1., III. és IV. r. vadlottak biindsségére, és helyesen jart akkor is el, amikor vizsgélat
targyava tette azt, hogy a vadlottak esetében a cselekmény elkovetésekor, avagy az
elbiralaskor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni. Ugyanakkor az alkalmazando
biintetd torvénnyel kapcsolatos okfejtése részben téves, részben pedig hianyos volt.

II. r. vadlott vonatkozasdban a torvényszék az alkalmazand6 biintetd torvénnyel
kapcsolatos okfejtésében egyaltalan nem foglalkozott azzal, hogy a cselekmény
elkovetésekor hatalyos 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdése szerint a borton
fokozatu szabadsagvesztés biintetésbdl a biintetés ¥4 részének letoltését kvetden van
helye legkorabban a feltételes feltételes szabadsagra bocsatasnak, épp gy, mint az
elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. torvény (Btk.) 38. § (2) bekezdés b) pontja alapjan,
amely a visszaesOk esetén rendelkezik ugy, hogy a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetdségének legkorabbi idépontja a biintetés haromnegyed részének a kitoltését
kovetd nap. Ebbdl kovetkezoen a I1. r. vadlott esetében megallapithaté az, hogy nincs
a cselekmény elbirdlasakor hatalyos biintet6torvénynek olyan rendelkezése, amely
kedvezdbb elbiralast tesz lehetove.

Az 1., alll. és a IV. r. vadlottak esetében pedig figyelmen kiviil hagyta a torvényszék,
hogy a Btk. 80. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy hatarozott ideig tartod
szabadsagvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyado. Ez a
rendelkezés ugyan nem jelenti azt, hogy kotelezd jelleggel minden esetben a
kozépmértékkel egyezd tartamt szabadsagvesztés biintetést kell kiszabni, hiszen attol
kell6 indokolassal lényegesen el lehet térni akar a vadlott javara, akar a vadlott
terhére, azonban irdnyaddként torténd alkalmazasa kotelezé jellegli, igy az
alkalmazand6 biintetd torvény kivalasztdsa korében ennek vizsgélatdtdol nem lehet
eltekinteni.

Tekintettel arra, hogy az elsofoku itélet altal elbiralt blincselekmények elkdvetésének
idején a kozépmértek iranyadosaganak alkalmazéisara vonatkozd rendelkezés még
nem volt hatalyban, ezért a masodfokl birésagnak vizsgalnia kellett, hogy a Btk.



feltételes szabadsaggal kapcsolatos megvaltozott rendelkezései kompenzéljak-e a
bilintetési tetel kozépmértékének irdnyaddsagaval kapcsolatos és ebbdl fakadoan a
vadlottakra nézve kedvezOtlenebb szabalyt. Ennek vizsgalata (vagyis mindkét biintetd
torveny elméleti alkalmazasanak) eredményeként az it¢ldtabla azt allapitotta meg,
hogy jelen esetben a Btk. alkalmazidsa még a feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkozo kedvezdbb szabalyokkal egyiitt sem eredményezett volna kedvezdbb
elbirdlast az 1., II1. és IV. r. vadlott vonatkozasaban, ezért esetiikben is a cselekmény
elbirdlasakor hatalyos biintetd torvénykonyvet alkalmazta. Ezért valamennyi
fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozasaban sziikségessé valt az elkovetéskori
bilinteté torvény alkalmazédsa folytan az elkovetett cselekmények mindsitésének
megvaltoztatasa.

Ennek soran észlelte a mésodfoktl birdsag azt is, hogy bar a torvényszék altal
megallapitott €s a fentiek szerint megalapozott tényallas a 14. oldal hatodik
bekezdésében tartalmazta azt, hogy az I., IL., IIl. és IV. r. vadlottak 2008. Oszén
elhataroztak, hogy gy tesznek szert jovedelemre, hogy az 1. r. vadlott cége altal
nemzetkozi aruszallitasra atvett rakomanyokbol eltulajdonitanak, majd ezen termékek
eladasabol folyt vételarat egymds kozott megosztjak, és ezen biincselekmények
megallapodas szerinti, €s a tényallas alapjan kétségteleniil megallapithatoan szervezett
elkovetésére sor keriilt, mégis elmulasztotta az altaluk elkdvetett blincselekményt
blinszdvetségben (1978. évi IV. torvény 137. § 7. pontja: blinszovetség akkor 1étesiil,
ha két vagy tobb személy blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben
megallapodik, és legalabb egy biincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon
1étre blinszervezet) elkdvetettnek is mindsiteni.

Erre is figyelemmel az L., I1., III. és IV. r. vadlottak 4ltal elkdvetett blincselekményt az
itelotabla az 1978. évi IV. torvény 317. § (1) bekezdésebe {itkdzo €s - a (2) bekezdes
a) ¢és c¢) pontjaira figyelemmel - a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild ¢€s
biintetendd folytatdlagosan elkovetett sikkasztas blintettének mindsitette, figyelemmel
az 1978. évi IV. torvény 12. § (2) bekezdésére, 137. § 7. pontjara, 138/A. § ¢)
pontjara, amelyet a II., III. és IV. r. vadlottak az 1978. évi IV. térvény 21. § (2)
bekezdése szerint biinsegédként kdvetettek el.

E korben megjegyzi az itélétabla, hogy az els6foku birésag helyes alldspontra jutott a
tekintetben, hogy a megvalosult blincselekményt az 1. r. vadlott 6nallo tettesként
kovette el, mig a IL., III. és IV. r. vadlottak blinsegédi blinrészesek voltak. A sikkasztés
blincselekményét tettesként ¢&s tarstettesként ugyanis kizardlag olyan személy
valosithatja meg, akire a dolgot rabiztak. Rabizds hianyaban az elkovetovel
egylittmiikod6 személy csak részesi - felbujtoi vagy bilinsegédi - mindségben vonhato
felel0sségre. Tekintettel arra, hogy a tényallasban meghatarozott arukat a sértett az 1.
r. vadlott altal képviselt és vezetett cégre bizta ra, igy a rabizas csupan az I. r. vadlott
tekintetében jott létre, ezért a blincselekmény tettese kizarolag 6 lehetett, mig a tobbi,



az elvételben kdzremiikodo vadlott a biincselekmény biinsegéde.

A bilnosségi korilményeket vizsgalva az itélotdbla mellézte 1. r.  vadlott
vonatkozéasaban a kifogéstalan ¢letvitel enyhité koriilményként torténd értekelesét,
tekintettel arra, hogy ennek a megallapitdsdhoz 6nmagaban az a koriilmény, hogy
valamely személy nem kovet el Gjabb bilincselekményt, nem elegendo.

Az 1., 11, 1II. és IV. r. vadlottak esetében mellzte annak enyhitdé koriilményként
torténd értékelését, hogy az utolsod részcselekmény kisérleti szakban maradt, hiszen
erre a tettenérés folytan kertilt sor, igy ez a koriilmény stlytalan.

Tovéabbi sulyositd koriilményként vette figyelembe az 1., II. és IV. r. vadlottak
eseteben azt, hogy a cselekményt a mindsitést megalapoz6 értékhatar felsé hatardhoz
kozeli értékre kovették el, és az 1., I1., II1. és IV. r. vadlottak vonatkozasaban tovabbi
sulyositd koriilmény, hogy az altaluk elkovetett cselekmény két okbol kifolyolag is
sulyosabban mindsiil.

Mellézte ugyanakkor a II. r. vadlott esetében annak sulyositdé koriilményként torténd
értékelését, hogy a II. r. vadlott kiilonds visszaesd, hiszen ez a koriilmény a biintetési
tételkeret torvény altali megemelését eredményezte, igy ennek egyben sulyositd
koriilménykeént torténd értékelése a kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzik. Ugyanakkor
sulyosito koriilményként vette figyelembe a II. r. vadlott vonatkozasadban azt, hogy a
Btk. 137. § 15. pontja szerint megallapitandé kiilonos visszaes6i mivoltan tilmenden
is biintetett eldéletii.

Az igy kiegészitett, illetbleg helyesbitett blinosségi koriilményekre is figyelemmel
helytalldan jutott a torveényszek arra a kovetkeztetésre, hogy I. r., IL. ., IIL. 1. és IV. 1.
vadlottak vonatkozdsiban a biintetési célok elérése érdekében indokolt a
végrehajtando szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa, valamint a koziigyektdl eltiltas
alkalmazasa.

Ugyanakkor az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama az 1., 1., I11.
¢s IV. r. vadlott altal elkdvetett biincselekmények targyi sulyahoz, illetbleg a
személyiikben jelentkezd biindsségi koriilményekhez képest bar térvényes mértékii,
azonban aranytalan enyhe volt, és nem felelt meg a vadlottak kozotti belsd aranyossag
kovetelményének sem, hiszen nem volt tekintettel arra, hogy a III. és IV. . vadlottak
hany részcselekmény elkovetésében vettek részt, illetéleg nem juttatta kelloképpen
kifejezésre a II. r. vadlott esetében az 1978. évi IV. torvény 97. § (1) bekezdése
szerinti megemelt biintetési tételkeretet sem.

Mindezekre figyelemmel az itélétdbla az I., II. és IV. r. vadlottakkal szemben



kiszabott szabadsagvesztés biintetést a rendelkezd részben irtak szerint sulyositotta.

III. r. vadlott esetében a torvényszeék altal kiszabott f6- és mellékbiintetés egyarant
aranyos volt, amely megfelelt a IIl. r. vadlott 4ltal elkovetett cselekmény targyi
sulyanak, a személyével 0sszefliggésben jelentkezd bilindsségi koriilményeknek, igy a
masodfoku birdsag annak sem jelentds sulyositasat, sem lényeges enyhitését nem
tartotta indokoltnak.

A torvényszEek altal alkalmazott mellékbiintetés az 1., II., III. és IV. r. vadlott
vonatkozéasaban egyarant az altaluk elkovetett blincselekmény jellegéhez és stilyahoz
igazodoan aranyos volt, igy annak tovabbi sulyositdsa nem volt sziikséges.

Az 1., 11, III. és IV. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozata az 1978. évi IV. torvény 43. § a) pontja alapjan kerilt
megallapitasra. A feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezés az 1978.
évi IV. torvény 47. § (2) bekezdésén, az 1., II. és IIl. r. vadlottak altal el6zetes
fogvatartasban és hazi Orizetben toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa az
1978. évi IV. torvény 99. § (1), (2) és (3) bekezdésén, az 1., 11., III. és IV. r. vadlottak
koziigyektdl eltiltdsa az 1978. évi IV. torvény 62. §-an, illetdleg a 63. § (1)
bekezdésén alapult.

Eszlelte a masodfoki birdsag, hogy tévesen jart el a torvényszék, amikor bar
megallapitotta Osszegszertien az 1., II., IIl. és IV. r. vadlottak &ltal ténylegesen
eltulajdonitott termékek Osszértékét, a maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igényt
- helyes szohasznalattal az igény érvényesitését - egyéb torvényes utra utasitotta. A
Be. 335. § (2) bekezdése szerint ugyanis, ha a birdsag az itéletben megallapitja a
blincselekménnyel okozott - €s meg nem teriilt - kar 6sszegét, illetve a bilincselekmény
elkovetési értékét, ezen 0Osszeg mért€ékéig az eldterjesztett polgari jogi igényt
érdemben el kell biralni.

Erre tekintettel a masodfoka birosag az I., I1., III. és IV. r. vadlottakat a rendelkezd
részben irtak szerint kotelezte a maganfél részére kartérités fizetésére a Ptk. 339. § (1)
bekezdésére figyelemmel, illetdleg az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja és 53. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte dket az eljarasi illeték megfizetésére is.

A torvényszék az eljards soran lefoglalt blinjelekkel kapcsolatban helyesen
rendelkezett.

A fentiek alapjan az itélotabla a torvényszék itéletének 1. r., IL. r., Il 1. és IV. r.
vadlottakra vonatkozo ¢és a fellebbezések folytan feliilbiralt részét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben
pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy mivel a



torvényszek az I., II. és III. r. vadlottak altal eldzetes fogvatartasban, illetve hazi
drizetben toltott 16 beszamitasara vonatkozo rendelkezésében elmulasztotta az egyes
kényszerintézkedések kezdd és végsod idOpontjanak feltiintetését, ezért azt potolta.

Tekintettel arra, hogy az els6foka birésag szamitasi hiba folytan tévesen allapitotta
meg a III. r. vadlott 4ltal kiilon fizetendd bliniigyi koltség 0sszegét, azt az itéldtabla
helyesbitette, mig az 1., IIl. és IV. r. vadlottak altal felmutatott személyi igazolvany,
illetéleg a IV. r. vadlott altal felmutatott lakcimet igazolod hatdsagi igazolvany adatai
alapjan megallapitotta az I., IL., IIIl. és IV. r. vadlottak személyi igazolvdnyanak
szamat, valamint a IV. r. vadlott lakcimét.

Az itélotabla 1. r. vadlottat ¢és III. r. vadlottat a kirendelt véddjik dijaval
Osszefiiggésben a masodfoku eljaras sordn felmertiilt blinligyi koltség viselésére a Be.

381. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2014. november 20.

Dr. Mezdlaki Erik s.k. . Nagy Erzsébet s.k. . Hal4sz Edina s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Fovarosi Itélétabla 11.Bf.185/2014/15. szamu itélete és a Székesfehérvari
Torvényszék 14.B.252/2010/133. szamu itéletének I. r., I r, III. r. és IV. r
vadlottakra vonatkozd és fellebbezések folytan feliilbiralt része a jelen itéletben
foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2014. november 20.

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



