SZEGEDI ITELOTABLA
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A Szegedi [télétabla a dr. Tota Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Téta Aron ligyvéd) altal
képviselt felperesnek - a dr. Szigeti Sandor Ugyveéd altal képviselt I. r. és Il. r. alperesek
ellen megbizasi szerz6désbdl eredd kovetelés érvényesitése irant inditott perében a
Szolnoki Torvényszék 2014. marcius 25. napjan kelt 8.P.20.324/2012/39. szamu
végzéseével kijavitott 2014. marcius 24. napjan kelt 8.P.20.324/2012/37. szamu itélete ellen
az |. és Il. r. alperesek részér6l 43. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta kovetkezd

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az alperesek
egyetemlegesen kotelesek megfizetni az elséfoku itélet szerinti perkdltséget és elséfoku
eljarasi illetéket.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 788 000 (hétszaznyolcvannyolcezer) Ft masodfoku perkoltséget, valamint az
allami adohatésag kilon felhivasara a Magyar Allamnak 2 500 000  (kettémillio-
Otszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az |. r. alperes a felperes unokadccse, mig a ll. r. alperes az I. r. alperes hazastarsa.

A felperes 1996. augusztus végétdl 2007. oktdber végéig kisebb megszakitasokkal az
Amerikai Egyesiilt Allamokban élt és dolgozott, az ez id6 alatt szerzett, illetve a korabban
fennallott munkaviszonyabdl szarmazd bevételeit pénzintézeteknél tartotta kilonb6zé
megtakaritasi formakban.

A felperes és az |. r. alperes ko6zott korabban benséséges, szoros csaladi kapcsolat allt
fenn, az |. r. alperes édesanyjanak halalat kovetbéen az |. r. alperes nevelését jelent6s
részben a felperes latta el.

A felperes korabbi kulfoldi tartozkodasa idejére batyja, (felperes batjya neve) részére
adott meghatalmazast arra, hogy szamlajardl pénzt vegyen fel, abbdl az itthoni kiadasait
fedezze, majd testvére megbetegedésére tekintettel az I. r. alperesnek kivant e célbal
meghatalmazast adni. Ezt a szandékat kdzolte a banki pénzigyeit, befektetéseit az (E.)
Banknal kezel6 (banki alkalmazott neve) banki alkalmazottal, aki tdjékoztatta a felperest
a korlatozott és a teljes koéri meghatalmazas mibenlétérél. A felperes ez utdbbi mellett
dontott, és 2009.
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november 30. napjan az |. r. alperes, majd 2010. szeptember 2. napjan a Il. r. alperes
részére adott a bankszamlgja feletti rendelkezési jogra kiterjedd teljes kor(
meghatalmazast.

A felperes 2011. szeptember 2. napjatol 2011. oktdber 26. napjaig az Amerikai Egyestuilt
Allamokban tartézkodott. Ez idé alatt, 2011. szeptember 22-én a Il. r. alperes eseti
devizaatutalasi megbizast adott az (E.) Bank Hungary Zrt. Eurépa Torony Fidkjaban
Budapesten arra, hogy a felperes devizaszamlajarol 160 000 USA dollar atutalasra
kerlljon a sajat - (.....) Banknal vezetett - szamlajara. Az atutalast a bank teljesitette. A
felperes a fentiekrdl hazaérkezését kdvetden szerzett tudomast, majd 2011. oktdber 27.
napjan az alperesek részére adott teljes korii meghatalmazast visszavonta.

Az alperesek a felperes felhivasa ellenére nem adtak a felperesnek magyarazatot arra,
milyen okbdl utaltatta at a Il. r. alperes a felperes pénzét a sajat szamlajara, és elzarkoztak
az atutalt 6sszeg visszafizetése eldl is.

A felperes kezdeményezésére (ugyvéd neve) ugyvéd 2011. november 2. napjara a
felperes és a Il. r. alperes részvételével megbeszélést szervezett az Ugyvédi irodajaba
azzal a céllal, hogy a felperes a Il. r. alperessel tisztdzza a torténteket. A megbeszélésen
mind a felperes, mind a Il. r. alperes megjelent, és annak soran jelen volt (felperes
unokahuga), a felperes unokahuga is. A megbeszélés eredményeként az Ugyvéd két
okiratot szerkesztett: az egyik tartalma szerint a Il. r. alperes elismerte, hogy a felperes
szamlgjarol 160 000 USA dollart a sajat szamlgjara atutaltatott, egyben kijelentette, hogy
tisztaban van azzal, miszerint a pénz nem képezi a tulajdonat, tovabba hogy azt
szandékaban all visszafizetni. A masik okiratban rogzitett nyilatkozat értelmében a Il. r.
alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy 2011. november 11. napjaig atutal a felperes
bankszamlajara 13 000 000 Ft-ot. A Il. r. alperes azonban mindkét okirat alairasatol
elzarkozott.

A felperes modositott keresetében kérte az |. és Il. r. alperesek kotelezését, hogy
fizessenek meg a részére 34 670 000 Ft-ot és ennek 2011. szeptember 22. napjatol
szamitott kamatat jogalap nélklli gazdagodas, mig 51 530 Ft-ot és ennek a fenti id6ponttdl
jaré kamatait kartérités jogcimén. Keresete indokaként el6adta, bar az alperesek részére
telies korlh meghatalmazast adott a bankszamlaja feletti rendelkezést illetéen, ez nem
jelentette azt, hogy az alperesek korlatlanul és elszamolasi kotelezettség nélkil vehettek
fel arrél pénzt és hogy azt sajat céljaikra fordithattak. A Il. r. alperes az altala atutaltatott
160 000 dollarral nem szamolt el, ezért azt, valamint az atutalassal felmerult kdltségeket
az . r. alperessel egyetemlegesen koteles megfizetni.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezésuk szerint a
teljes korl meghatalmazas alapjan korlatozas nélkul, sajat céljaikra felvehettek barmilyen
O0sszeget a felperes bankszamlajarol, egyebekben ez volt a felperes eredeti szandéka is a
meghatalmazas biztositasaval. Kiemelték, hogy a meghatalmazas alairasat megel6zéen
a felperes részletes tajékoztatast kapott a
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telies korl meghatalmazas tartalmarol, kovetkezményeirél, ennek ismeretében irta ala a
banki okiratokat, igy a Il. r. alperes eljarasa jogszer( volt. Hangsulyoztak, hogy a
megbizasi szerz6dés megkoltését kovetben a felperes elszamolasi kotelezettséget nem irt
elé szamukra, ilyet a banki alkalmazott el6tt sem kozolt veluk.

Az els6foku birésag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 34 721 530 Ft-ot és ennek 2011.
szeptember 22. napjatdl jaré6 kamatait, tovabba 1 270 000 Ft perkoltséget, az allam javara
pedig 1 500 000 Ft eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes és az
alperesek kozott a Ptk. 474. §-aban foglaltak szerinti megbizasi jogviszony jott 1étre, igy
vizsgalta annak tartalmat, valamint azt, hogy az alperesek az abban foglaltakat
teljesitették-e. Kiemelte, a felperes az alperesek részére a bankszamlaja feletti
rendelkezést illetéen teljes korl meghatalmazast adott, igy a perben a felperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy a bankszamlain elhelyezett pénzt az alperesek sajat céljaikra
nem hasznalhattak, illetve hogy onnan elszamolasi kotelezettséggel és kizardlag a
felperes céljaira vehettek fel pénzt. A perben kihallgatott tanuk vallomasat értékelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes sajat kiadasainak fedezésére, elszamolasi
kotelezettséggel biztositotta az alperesek szamara a bankszamlaihoz valé hozzaférést,
ami nem terjedt ki arra, hogy megtakaritasait az alperesek sajat céljaikra hasznaljak fel.
Ezt alatamaszt6 korilményként értékelte (tant neve) tanuvallomasat, aki tudott arrél, hogy
a felperes ily médon kivanta megoldani a kulfoldi, vagy korhazi tartdzkodasa idejére a sajat
ugyeibdl fakado fizetési kotelezettségei teljesitését. (felperes unokahuga), (tovabbi
tanuk neve) tanuvallomasat elfogadta annak alatamasztasara, hogy a felperes a vagyonat
rokonai kozott kivanta elosztani, azt nem akarta kizardlag az alpereseknek juttatni, az
alpereseknek adott megbizas csupan a magyarorszagi kiadasai teljesitésének
megkonnyitését szolgalta. (ligyvéd neve) érdektelen tanu vallomasa alapjan pedig
megallapitotta, hogy 2011. november 2. napjan az 6 irodajaban kerult sor egyeztetésre a
felperes és a Il. r. alperes kdzétt, a tényallasban rogzitett tartalmu okiratokat a tanu a peres
felek nyilatkozatai alapjan készitette el, annak soran a Il. r. alperes elismerte, miszerint az
altala atutaltatott pénz a felperes tulajdonat képezi, vallalta abbdél 13 000 000 Ft
visszafizetését.

Az elséfoku birésag mindezek alapjan bizonyitottnak itélte, hogy a felperes bar a bankban
korlatlan meghatalmazast adott az alpereseknek a bankszamlain valé rendelkezeést
illetéen, a valdés szandéka az volt, hogy az alperesek utdlagos elszamolasi
kotelezettséggel kizardlag a felperesi kiadasok fedezésére hasznaljak fel a bankszamlan
elhelyezett 6sszeget, igy a Ptk. 479. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket a
felperesi bankszamlardl atutaltatott 6sszeg, valamint - kartérités cimén - 51 530 Ft
megfizetésére.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperesek fellebbeztek, elsédlegesen kérték az itélet
hatalyon kivll helyezését, az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat, mig masodlagos fellebbezésik az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasara iranyult. Az elsédleges fellebbezés
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kapcsan kiemelték, a felperes a perinditaskor annak ellenére részesilt az illetékfeljegyzési
jog kedvezményében, hogy annak feltételei mar a kérelem elbterjesztése idépontjaban
sem alltak fenn, erre tekintettel az els6foku birésag jogszabalysérté médon biztositotta azt
a felperes részére. Ezt kdvetéen a birésag 2013. szeptember 4. napjatol kezddédden e
kedvezményt a felperest6l megvonta, a visszavonas azonban nem az eljaras
meginditasara visszahato hatallyal tortént, ami megitélésuk szerint olyan lényeges eljarasi
szabalyértés, amely a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd, ezért indokoltta teszi az
els6foku itélet hatalyon kival helyezését, az uj eljarasban pedig a felperes kotelezését az
eljarasi illeték lerovasara.

A masodlagos fellebbezés kapcsan kifejtették, a felperes tisztdban volt a bankszamlgja
feletti korlatozas nélkilli rendelkezési jog biztositasanak tartalmaval, tudta, hogy 6k (az
alperesek) a bankszamlarol tetszésuk szerinti 0sszeget emelhetnek le, mindezek
ismeretében ragaszkodott a korlatozas nélkiili rendelkezés biztositasahoz. Allitottak, hogy
a felperessel kotott megallapodasuk szerint sajat kiadasaikat is fedezhették a
bankszamlan elhelyezett dsszegbél, azzal utébb elszamolniuk nem kellett. Allaspontjuk
szerint a felperes az ezt érintd bizonyitasi kotelezettségének a perben nem tett eleget, a
meghallgatott tanuk ugyanis e korben csupan kozvetett ismeretekkel rendelkeztek, igy
nyilatkozataikra tényallas nem alapithaté, mig (banki alkalmazott 2. neve) banki
alkalmazott vallomasa a felperesi nyilatkozat alatamasztasara nem alkalmas, (banki
alkalmazott neve), a felperes személyi bankara pedig megerdsitette a teljes korl
meghatalmazas biztositasara vonatkozo alperesi tényel6adast. Hangsulyoztak, hogy
(Ugyvéd neve) Ugyved a felperes jogi képviselbje volt, az 6 érdekeit képviselte, igy a per
mikeénti elbiralasa szempontjabdl érdektelennek nem tekinthetd, emellett nevezett ugyved
fenyegetéssel kivanta ravenni a Il. r. alperest az okirat alairasara. Kiemelték, hogy a
felperes hozzatartozoéi a per mikénti elbiralasaban érdekeltek, mivel a felperes
pernyertessége esetén szamithatnanak arra, hogy a felperes vagyonabdl részesulnek, igy
tanuvallomasuk nem vehet6 figyelembe,

A fellebbezési targyalason kérték a per targyalasanak felflggesztését az ellenuk
sikkasztas miatt indult maganvadas eljaras jogerés befejezéséig.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Az
els6dleges fellebbezés kapcsan kiemelte, az elséfoku birésag az illetékfeljegyzési jogot a
jovére nézve vonta meg, ennek kapcsan eljarasjogi hibat nem vétett, igy az itélet hatalyon
kivul helyezésének nincs jogszabalyi alapja. Az ugy érdemét illetéen fenntartotta az altala
az els6foku eljarasban eléadottakat. Hangsulyozta, hogy az alperesek szamos tényt
illetéen ellentmondasos el6adast tettek, és nem bizonyitottak, hogy jogosultak voltak a
bankszamlan elhelyezett pénzzel sajatjukként rendelkezni. Utalt arra, az |. r. alperessel
szemben korabban is folyt biintetéeljaras pénziigyi visszaélés miatt. Ervelése szerint a
perben az alperesek szavahihetésége megkérddjelez6dott, ugyanis sem a pénz
felhasznalasardl, sem a nekik korabban kdlcsont nyujtok személyérél nem voltak hajlandok
nyilatkozni. Hangsulyozta, a Il. r. alperes (ligyvéd neve) Ugyvéd elétt és (felperes
unokahuga) tanu jelenlétében elismerte a tartozas fennalltat, valamint azt, hogy tudta,
a pénz nem keépezi a
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tulajdonat, ekkor allitotta, hogy 13 000 000 Ft még rendelkezésre all, ezt azonban utébb
letagadta. Megitélése szerint a tanuk nyilatkozataiban ellentmondas nem volt, el6adasuk
egymassal egybehangzott, 6nmagaban a hozzatartozéi viszony a nyilatkozatok értékelését
nem teszi mell6zhetévé. Kiemelte (banki alkalmazott neve) érdektelen tanu vallomasat
annak igazolasaként, hogy akadalyoztatasa esetére kivant pénzugyei intézésével valakit
megbizni, a pénzbdl a sajat, itthon felmerild koltségeit kivanta fedezni, pénzét nem akarta
az alpereseknek ajandékozni. Utalt a Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglalt jbhiszemliség és
tisztesség kovetelményére azzal, hogy az alperesek a megbizasi szerz6dés teljesitése
soran e kovetelményeket nem teljesitettek, célzatosan felréhaté magatartdsukkal sajat
maguk szamara kivantak elényoket biztositani.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla az alperesek elsédleges fellebbezésében foglaltakra figyelemmel
mindenekelbtt azt vizsgalta, tortént-e az elséfoku eljaras soran olyan - az elséfoku birdésag
érdemi dontésére kihatd - lényeges eljarasi szabalysértés, ami indokolna az elséfoku
birésag itéletének hatalyon kivll helyezését a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan. Az
illetékfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelem targyaban hozott hatarozat tartalma,
azaz, hogy azt a birésag engedélyezte a fél szamara, avagy a kérelmet elutasitotta,
esetlegesen a mar engedélyezett kedvezményt a féltél megvonta, a birésag mérlegelési
jogkorébe tartozik, a dontés a per érdemére nem hat ki, igy az illetékfeljegyzési jog
megvonasaval kapcsolatos elséfoku hatarozat tartalma akkor sem eredményezhetné az
els6foku itélet hatalyon kivul helyezését, ha a dontés a jogszabalyi rendelkezésekkel nem
allna 6sszhangban.

Az alperesek kérték a per targyalasanak felfliggesztését az ellenlk sikkasztas blintette
miatt folyamatban levé potmaganvadas eljaras jogerds befejezéséig, amely kérelmet az
itél6établa nem talalt teljesithetének. A buntetéugyben a birdsag altal megallapitott
tényallas a polgari perben eljaré birésagot nem koéti (Pp. 4. § (1) bekezdés), a polgari
bir6saggal szemben a jogszabaly csupan azt a megszoritd rendelkezést tartalmazza,
miszerint a hatarozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére
rott blncselekményt. Az alperesek bilntet6jogi felelésségének hianya ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy az alperesek mentesllnének a kozottiuk és a felperes kozott létrejott
megbizasi szerz6désen alapuld elszamolasi kotelezettséglik aldl. Erre figyelemmel a
blntetbeljaras kimenetele a jelen perben eljaré birésag érdemi dontését nem befolyasolja,
ezért az itélétabla a per targyalasanak felfiggesztésére nem latott modot.

Az gy érdemét illetéen helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a peres felek
kozott a jelen Ugyben alkalmazandd 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 474. §-a
szerinti megbizasi szerz6dés jott létre, amely alapjan a megbizott koteles a rabizott Ugyet
ellatni, a megbizast a megbizd utasitasai szerint és érdekének
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megfelel6en teljesiteni. Abban azonban tévedett az elséfoku birésag, hogy a felperesre
telepitette a bizonyitas terhét a tekintetben, hogy az alperesek nem voltak jogosultak a
felperes bankszamlajan elhelyezett 6sszegeket sajatjukként kezelni és sajat céljaikra
felhasznalni. Tény ugyanis, hogy a felperes arra adott meghatalmazast az alpereseknek,
hogy a bankszamlajan elhelyezett pénzdsszegrdl a bank felé rendelkezé jognyilatkozatot
tegyenek, s annak alapjan a szamlardl pénzt vegyenek fel vagy annak terhére atutalasi
megbizast adjanak a szamlavezetd pénzintézetnek. A Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében az alperesek érdekében allt, hogy a birésag valénak fogadja el azon
allitasukat, miszerint a felperes altal a bank felé adott meghatalmazas alapjat nem a
felperes pénzének kezelésére és fizetési kotelezettségei teljesitésére iranyuld megbizasi
szerz8dés, hanem egy olyan tartalmu megallapodas - gyakorlatilag ajandékozasi
szerz6dés - képezte, amely szerint a felperesi bankszamlan elhelyezett pénzdsszeggel
sajatjukként rendelkezhettek, azaz annak tulajdonjogat is megszerezték. Az itélétabla - a
Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel - errdl a bizonyitand6 tényrél, s az
alpereseket e tekintetben terhel6 bizonyitasi kotelezettségrdl az alpereseket tajékoztatta a
bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett, az
alperesek azonban bizonyitast nem tudtak felajanlani, az elséfoku birésag altal lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan rendelkezésre all6 bizonyitékok pedig az alperesi védekezést
nem tamasztjak ala. Kétségtelen, hogy a felperes korlatlan rendelkezési jogot biztositott
az alpereseknek a bankszamlain elhelyezett pénzek kezelését illetben, amely
meghatalmazas alapjat az alperesekkel a pénzkezelésre vonatkozdan kotott megbizasi
szerz6dés képezte. A megbizasi szerzédésre is iranyado Ptk. 207. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a szerz6déses nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
masik félnek a nyilatkozo6 feltehet6 akaratara és az eset 6sszes korulményére tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A biréi gyakorlat a fél valodi
ugyletkotési akaratanak feltarasaval oldja meg az ezt érint6 értelmezési kérdéseket. A fenti
jogszabalyi rendelkezés a jognyilatkozatok kiterjeszt6 értelmezését nem teszi lehetbve, a
perbeli esetben pedig maguk az alperesek sem érthették ugy a felperes korlatlan
rendelkezési jogot biztositdé nyilatkozatat, hogy a felperes pénzével szabadon,
sajatjukként, utélagos elszamolasi kotelezettség nélkul rendelkezhetnek. Nem elfogadhaté
az az alperesi védekezés sem, hogy a felperes pénzét ajandékba kaptak, azaz a sajat
céljaikra felhasznalt dsszeget a felperes visszatéritési kotelezettség nélkul szanta nekik,
ha ugyanis ez lett volna a felperes célja, ugy elegendd lett volna a pénzt atadni, avagy
atutalni az alperesek bankszamlajara, ahhoz szikségtelen lett volna a sajat
bankszamlaihoz meghatalmazast, illetve korlatlan hozzaférést adni az alperesek részére.
A felperes azonban nem ezt tette, azaz maga nem intézkedett a pénze alperesek részére
torténd atutalasarol, mindemellett pedig az egyéb peradatokat is mérlegelve helytalldan
jutott az elséfoku birésag arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperesek tisztaban voltak azzal,
miszerint a felperest iranyukba ajandékozasi szandék nem vezette. Lényegesek e
tekintetben a pénz atutalasanak korulményei, arra ugyanis nem sokkal a felperes
Amerikabdl valé hazatérését megel6zéen kerult sor. A Il. r. alperes nem tudott a perben
semmilyen magyarazatot adni arra, miért nem varhatta meg a tranzakcio
lebonyolitasaval a
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felperes hazaérkezését, és nem hivatkozott arra sem, hogy ekkor mertlt fel olyan felperesi
kiadas, amelynek kifizetése indokoltta tette a 160 000 dollar atutalasat. Emellett a Il. r.
alperes nem a szamlavezet6 bank lakohelye szerinti fiokjaban, a felperes, mint kiemelt
ugyfél ugyeit intéz6 banki alkalmazott kdézremikodésével, hanem Budapesten intézte az
atutalast, aminek nyilvanval6 célja az lehetett a Il. r. alperes részérél, hogy a felperes
személyi bankarja az atutalasra vonatkoz6 banki megbizasrél és annak teljesitésérdl ne,
vagy csak az atutalas megtorténtét kovetéen szerezzen tudomast, s igy ne legyen maodja
arra, hogy az atutalasi megbizasrol annak teljesitését megel6z6en tajékoztassa a
felperest. Nem tagadtak az alperesek a perben azt sem, hogy a felperes hazaérkezését
kovetéen vele mar nem kivantak a kapcsolatot felvenni, a felperes telefonos
megkeresésére nem reagaltak, majd egyenesen elzarkoztak a felvett pénz visszafizetése
elél. Helyesen utalt az els6foku birésag arra, hogy a fenti kériiményekbdl levonhaté
kovetkeztetés szerint az alperesek bar tudtak, hogy a felperes pénzét szabadon nem
hasznalhatjak fel, ennek ellenére tavollétét kihasznalva és a korlatlan rendelkezési joggal
visszaélve utaltattak at a pénzét sajat szamlajukra.

Osztja az itélétabla az elséfoku birosag allaspontjat a tekintetben is, hogy a felperes
rokonainak tanuvallomasa a bizonyitékok korébdl nem rekeszthetd ki, azok alkalmasak
annak alatamasztasara, hogy a felperest az alperesek iranyaba ajandékozasi szandék
nem vezette. Hozzatartozé tanuk vallomasara akkor alapozhato tényallas, ha a vallomasok
kovetkezetesek, egymassal, a bizonyitd fél nyilatkozataval és az eset korulményeivel
0sszhangban allnak (BDT2010. 2265.). A perben meghallgatott (felperes unokahuga),
(tovabbi tanuk neve) tanuvallomasa egybehangzdé volt a tekinteten - s egyben
megerdsitette a felperes eldadasat is - miszerint a felperes vagyonat csaladtagjai kozott
kivanta szétosztani, azt nem akarta kizardlag az alpereseknek juttatni, a korlatlan
meghatalmazassal az volt a szandéka, hogy abbdl az alperesek a Magyarorszagon
felmeril6 kiadasait fedezzék. Ez utdbbi felperesi tényelbadast (tani neve) érdektelen tanu
vallomasa is meger6sitette, aki szerint a felperes nem tett utalast arra, hogy a szamla
teljes 0sszegét barkinek at kivanna engedni, ellenben az volt az akarata, hogy koérhazi,
vagy kulfoldi tartozkodasa idején legyen aki hozzafér a szamlaihoz és kiadasait
tavollétében, illetve akadalyoztatasa esetén kifizeti.. Ez pedig egybehangzik a bizonyitasra
koteles felperes el6éadasaval, valamint a fentebb felsorolt személyek tanuvallomasaval.

Mindezeket figyelembe véve az elséfoku birdsag a bizonyitékokat helytalléan mérlegelve
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesek jogosulatlanul, a felperes bankszamlaja
feletti rendelkezési jogukkal visszaélve, a felperes utasitasaival ellentétesen rendelkeztek
a felperes pénzével, megszegve ezzel a felperessel kotott megbizasi szerz6désbél fakadd
kotelezettségeiket. Tény emellett, hogy a megbizasi szerz6dés a felperes felmondasa
folytdan megszint, igy az alperesek kotelesek a felperessel elszamolni a Ptk. 479. § (2)
bekezdése alapjan, s ennek keretében megfizetni a felperesnek a bankszamlajarol
jogosulatlanul atutaltatott 160 000 dollarnak megfelelé forint 6sszeget. Kotelesek
tovabba az atutalassal kapcsolatban
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felmerilt veszteség, mint a szerz6désszegésliikkel a felperesnek okozott kar
megtéritésére a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Ptk. 339. § (1) bekezdése



alapjan.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku itéletet annak érdemi rendelkezését
illetéen a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az elséfoku dontés mindéssze
annyiban szorul pontositasra, hogy az elséfoku perkoltség megfizetésére az alperesek
egyetemlegesen kotelesek.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek a felperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amelynek
Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg. Ugyancsak pervesztességukre figyelemmel kotelesek
az alperesek megfizetni az allam javara a feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket a Pp. 78.
§ (1) bekezdése, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2014. november 26.

Dr. Szegh6 Katalin sk.Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zandczné dr. Ocskd Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



