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A Kuiria a dr. Csilléry Alexandra Iligyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Nagy Sz. Maknics Zsuzsanna jogtandcsos 4dltal
képviselt Nemzeti Ado- és Vdmhivatal Dél-alféldi Regionalis AdO
Féigazgatdsdga alperes ellen adoligyben hozott kozigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irdnt inditott perében a Gyulai
Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsag 2013. junius 7. napjan kelt
4.K.26.973/2013/13. szamu itélete ellen a felperes 4altal 17.
sorszam alatt, az alperes &dltal 16. sorszdam alatt eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelmek folytdn eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson -
meghozta a kovetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Gyulai Kbzigazgatdsi és Munkaltligyi Birdsdg
4.K.26.973/2013/13.szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét teljes kériden elutasitija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 220.000 (kettdszdazhuszezer) forint elsd foku és 110.000
(egyszdztizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.378.400 (egymillido-haromszdzhetvennyolcezer-
négyszaz) forint kereseti, 2.297.300 (kettémillio-

kétszdzkilencvenhétezer-hdromszdz) forint feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az adodhatdsag felperesnél dltalanos forgalmi ado (a tovabbiakban:
afa) adénemben 2009-2010. évekre lefolytatott ellendrzés
eredményeként hozott elsdéfoku hatdrozatban 22.973.000 Ft
adofolydszamlat érintdéd addokiilonbbzetet 4allapitott meg, amelybdl
22.973.000 Ft-ot adohidnynak mindsitett, a felperes terhére
90.702.000 Ft adoéfolydészamldt nem érintd adokiilénbézetet irt eld,
kbételezte 22.973.000 Ft adoékiilénbbzet, 8.602.000 Ft adodbirsag,



4.941.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére.

Az alperes a 2012. oktéber 11. napjan kelt hatarozatdban az
elséfokui hatdrozatot, az indokolds kiegészitésével, helybenhagyta.
Az alperes érdemi dbéntése a kévetkezdket tartalmazza:

A felperes 2009. oktober hénapra benyujtott dJSnellendrzése miatt
csbkkent a kovetkezd iddszakra d4dtvihetd kovetelés dSsszege 20009.
november hdénapra vonatkozdan. Ez utdbbi havi bevalldsadt a felperes
6nellendérzéssel nem modositotta, emiatt az d4dltaldnos forgalmi
adérol szolo tébbszér modositott 2007. évi CXXVII. térvény (a
tovdbbiakban: Afa tv.) 131. §$-dra figyelemmel az addhatdsdg a
csbkkentés mértékét (1.595.000 Ft-ot) adokiilébnbézetként irta eld
2009. november hdénapra a felperes terhére. (elsd foku hatdrozat 1.
pontja, jogerds itélet I. pontija)

A felperes 2009. februdr hoénapra adomentes Kbzbsségen beliili
értékesitést vallott a K. L. Srl.(a tovabbiakban: roman cég)
részére teljesitett termékértékesitésre alapitottan netto

58.650.000 Ft értékben. A kbzigazgatdsi eljdrds sordn lefolytatott
bizonyitds adataibdl azonban az d4dllapithatdé meg, hogy a felperes
dltal értékesitett 4dru Koézdsségen bellilre térténd szdllitdsdra
vonatkozéd CMR-ek tartalmilag hiteltelenek, nem tdmasztjak ald az
Afa tv. 89. § (1)  bekezdése szerinti addémentesség térvényi
feltételeit. A felperes nem gydézddsétt meg megfelelden a szallitds
kériilményeirdl, nem tette meg azokat az ésszerlien elvdrhato
intézkedéseket, amelyekkel elkeriilhette volna az adokijatszdsban
valé részvételt, ezért az elsdfoku addhatdosag megalapozottan és
jogszertden mindsitette belfoldi értékesitésnek ezeket az
értékesitéseket, amelyek utdn az Afa tv. 55. § (1) bekezdése, 65.
§-a, 82. § (1) bekezdése alapjan jogszerilien névelte meg 11.730.000
Ft-tal a felperes értékesitést terheld fizetendd addjat. (elsd foku
hatdrozat 2. pontja, jogerds itélet III. pontija)

A B.-C. Bt.-tdél befogadott szamla szerint a szdmlakibocsdtd a
felperes részére autdszallitdst végzett, a személygépkocsi
lizemeltetéséhez, fenntartdsdahoz sziikséges szolgdltatds utdn azonban
az Afa tv. 124. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn nem vonhatd le az
eldzetesen felszdmitott ado, ezért a felperes terhére 36.000 Ft
adoékiilénbézet keriilt eldirdsra. (elsé foku hatarozat 3. pont)

Nem fogadhaté el a felperes felé F. gazdasdgl tdrsasdg (a
tovdabbiakban: Tdrsasdg) 4dltal engedélykdételes épitési-szerelési
munkdkkal ©&sszefiiggésben az Afa tv. dltaldnos szabdlyai szerint
kigllitott szamlak adotartalmdnak Ilevondsba helyezése, mivel a
szolgdltatds az Afa tv. 142. § b) pontja ald tartozik és a
szamldkat a forditott addzds szabdlyai szerint kellett volna
kiallitani, ezért a felperes terhére 2010. aprilis-oktdber
hoénapokra 9.612.000 Ft adokiilénbézet keriilt megdllapitdsra. (elsd



fokui hatdrozat 4. pont, jogerds itélet II.pont)

A felperes keresetében kérte az 1., 2. és 4. pontokat érintd
megallapitdsok, érdemi déntések jogalapjanak és
jogkdévetkezményeinek birdsdgi feliilvizsgalatat.

Az elséfoku birdsdg az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku addhatdsdgot
uj eljdrdsra kételezte, ,ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta”.
Jogi dlldspontja a kévetkezd volt:

Az 1. pont tekintetében az alperes megalapozottan és jogszerien
dllapitotta meg, hogy a felperes eljdrdsa nem felelt meg az Afa tv.
131. N (1) és (2) bekezdéseinek, térvényesen irta eldé az
addékiilénbbzetként el nem szdmolt {&sszeget 1is, ezt az addzds
rendjérdl szoélo 2003. évi XCII. toérvény (a tovabbiakban: Art.) 170.
§(2) bekezdése alapjdn helyesen mindsitette addhidnynak.

Az adohatdésdg az Art. 1. § (7) bekezdése és 2. $§-a alapjédn
helytalldan hivatkozott arra 4. pont kapcsan, hogy felperes
szerzd8déses akarata épitési engedélyhez kététt  beruhdzdshoz
kapcsolodo villanyszerelési munkdlatok elvégzésére irdnyult. A
jogligylet egységesen szolgdaltatdsnak mindsiil, fliggetleniil attodl,
hogy az anyagkdltség és a szerelés munkadija kiilén keriilt
leszdmldzdsra. Az alperes jogszeriten jart el akkor, amikor az Afa
tv. 60. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel azt 4dllapitotta meg,
hogy a felperes terhére fizetendd ado keletkezett, amely ugyan
ilyen d&sszegben levonhatd, és a mdr levondsba helyezett OJsszegek
tekintetében nem tett megdllapitdast. A jogligyletet jogszerien
tekintette az Afa tv. 142. § b) pontja ald tartozdnak, helytdlldan
vonta le annak jogkévetkezményeit is az Afa tv. 119. § (1)
bekezdésének és 120. § b) pontjdnak megfelelden.

A 2. pont tekintetében az adohatosdg tényalldasat ,kizdarolag addzoi
nyilatkozatokra, valamint tébbnyire hidnyos adattartalmu
dokumentumokra alapitotta”, e kdOrben nem térekedett a valds tények
feltdrdsa. Az addéhatdsdgi hatdrozatokban régzitett adatok alapjdn
kétséget kizdrdan nem d4dllapithatd meg, hogy a fuvarozast végzd
tehergépjdrmivek tulajdonosai nem a H. 0. Bt. megbizdsabdl végezték
a fuvarozdst. Arra vonatkozdan pedig semmilyen objektiv adat nem
dll rendelkezésre, hogy a felperes tudomassal birt volna arrdl,
hogy a vevd az 4drut nem kiilféldre szdllitja ki, erre a romdn cég
térvényes képviseldjének, S. L.-nak az ellentmonddsos nyilatkozata
sem alkalmas bizonyiték. A felperes az ellendrzés sordn bemutatta
azokat az okiratokat, amelyek alkalmasak a kdézdésségi Jjogligylet
létrejéttének és teljesitése megtdérténtének igazoldsara.
Rendelkezett a roman cég képviseldjével kotott cégszeriden aldirt
addsvételi szerzd8déssel, a termékértékesitésrdl megfeleld alakisdg
mellett kibocsdtott szamlakkal, a termék kiszdllitdsat és atvételét



igazold nemzetkdbzi fuvarlevelekkel, mérlegjegyekkel,
teljesitésigazolasokkal. A vevd bilintetdjogi feleldssége tudataban
vallalta, hogy a terméket kiilféldre kiszallitja, az alperes altal
megdllapitott, de teljes koérilen nem bizonyitott, hogy a vevd csak
leigazolta a tagdllami kiszallitast, de arra ténylegesen nem keriult
sor. A felperes a Szamara rendelkezésre alio ellendrzési
lehetdségeket nem mulasztotta el. Alaptalan az az alperesi
hivatkozds, hogy a felperes a CMR fuvarleveken a feladdra vonatkozd
rovatok kitéltését dtengedte volna a vevének. A felperestdl nem
vdrhato el a gépjdrmi-nyilvantartdsi adatok alapjan annak
ellendrzése, hogy a szallitdo jarmidvek kinek a tulajdondban vagy
lizemeltetésében vannak. A felperes ezért alappal hivatkozott az e
kérben tett megdllapitdsok megalapozatlansdgdra és az addkiilénbbzet
jogszabdlysértd eldirdsdra. Az Uj eljdrdsban a felperes terhére a
romdn céggel kétdtt jogligylet utdn dfa fizetési kbtelezettség csak
akkor 4dllapithato meg, ha az objektiv kériilmények alapjdan az
alperes igazolja, hogy a felperes tudott vagy tudnia kellett arrdl,
hogy adodkijdtszdsra iranyuld jogligyletben vesz részt, erre a roman
cég képviselbjével szemben folyamatban 1évd8 bilintetdel jdrds adatai
tovabbi informdcidt nyujthatnak és tovabbi bizonyitds felvétele
sziikséges annak megdllapitdsahoz 1is, hogy az értékesitett termék
igazoltan nem hagyta el az orszdg teriiletét. Amennyiben belfdldi
értékesités tortént, indokolt annak feltdrdsa, hogy a fuvarozdot a
belfdldi szdallitdsra ki bizta meg és kinek az drujdt szallitottdk.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a felperes keresetének teljes kérd elutasitdsat
kérte, mdsodlagosan az elsdéfoku birdsdg utasitdsat uj eljdrdsra, uj
hatdrozat hozataldra. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet a
hatdrozat 2. pontja tekintetében nem felel meg a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
3. § (3)-(4) bekezdéseiben, 164. § (1) bekezdésében, 206. §(1)
bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében, 339. § (1) bekezdésében,
339/A. §-dban, az Afa tv. 89. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Jogi
dlldspontja szerint a szamlak és a kiszdallitds aldtamasztdsdra
becsatolt CMR-ek, a bizonyitékok alapjan nem tekinthetdk
adémentességi jog gyakorldsdat igazold szamviteli bizonylatnak. Az
elséfokui birdsdg iratellenes, okszeridtlen 1indokokkal 4&llapitotta
meg, hogy a jogszabdlysértést kévetett volna el. Kifejtette, hogy
eleget tett az értékesités koriilményeinek feltdrdsa sordn tényallds
tisztdzdsi és bizonyitdsi kételezettségének. Alldspontja szerint a
felperes nem bizonyitotta, hogy megtett volna minden tdle ésszerlen
elvdrhatd intézkedést annak érdekében, hogy az addkijatszdasban valod
részvételt elkeriilje.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését kérte, kizardlag a 4. ponttal kapcsolatos érdemi
déntést vitatta. Azzal érvelt, hogy ez nem felel meg az Art. 97. §
(4) bekezdésében, Afa tv. 142. § (1) bekezdés b) pontjdban



foglaltaknak. Sérelmezte, hogy a forditott adodzds miatt a
villanyszerelési anyagokat kétszeres afa terhelte, arra
hivatkozott, hogy a szamlakibocsatd nyilatkozata és a bizonyitékai
szerint a szamlak kizdrdlag anyagkéltségrdl keriiltek kibocsatdasra,
a forditott 4&fa hatdlya ala tartozd szolgaltatdsok elkiiléniiltek
keriiltek  kiszamlazdsra. Jogi alldspontjdnak aldtamasztdsaként
hivatkozott a BH2011.181. szamon kézzétett hatdrozatra, a
Kfv.V.35.411/2010/4. szamu itéletre.

A Kuria az alperes felililvizsgdlati kérelmét taldlta alaposnak.

A Kdiria a Pp. 275. §-a alapjdn eljdrva a felililvizsgdlati kérelmek
dltal vitatott kdbrben, a rendelkezésére 4llo iratok alapjan a
kbévetkezdbket dllapitotta meg:

A felek a Tarsasdg dltal kibocsdtott szamldk tekintetében a peres
eljdrds sordn bizonyitdsi 1inditvdnyt nem terjesztettek eld. Az
alperes és az elsdéfoku birdésdg e kérben a ténydalldst a
rendelkezésére 4116 adatok alapjan eljdrdasi  jogszabdlysértés
nélkiil, megalapozottan, a jogvita eldbéntésére irdanyadd,
hatdrozatban nevesitett anyvagi jogi jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden d4dllapitotta meg. Az elséfoku birdsdg, a felperesi
eldaddssal ellentétben, iratszeriden régzitette, hogy a felperes és
a Tdrsasdg kézdtt 1étrejott szerzddés tdrgya terményszallitd és
tisztito villaszerelési munka volt, amely magaba foglalta a
vdllalkozd részérdl az anyagok beszerzését, helyszinre szdallitdasat,
beépitését is. A szerzd8dés 2.4. pontja régzitette, hogy a munka
engedélykdteles beruhdzdshoz kapcsolddik, errd8l a rendelkezésre
dllo adatok szerint a Tarsasdg képviseldje 1is tudott. A
villanyszerelés és szolgdltatds ellenértéke munkadijbol és
anyagkéltségbdl tevddott &ssze, amit az Afa tv. 65. § értelmében
egylittesen kell figyelem venni a szolgdltatds adodalapjdnak
meghatdrozdsa sordn. A szerzddésbdl, az épitési napldkbol, a
kibocsatott szamldkon szerepld szolgdltatdsok adataibdl
egyértelmien megallapithatd, hogy a kivitelezd a beruhdzdshoz
kapcsoloéddan bocsdtotta ki a bizonylatokat. A Tdrsasdg ugy végzett
villanyszerelési munkdt a felperes részére, hogy az a felperes egy
hatdsagi engedélykdteles beruhdzdasdhoz kapcsolddott, ennél fogva az
Afa tv. 142. § b) pontja szerinti forditott addézds hatdlya ald
esik. Az alperes nem sértette meg az Art. 97. § (4) bekezdését,
mivel teljes kérden eleget tett a ténydllds tisztdzdasi és
bizonyitdsi kételezettségének. A hatdrozatok egyebekben pedig
iratszeriden tartalmazzak, hogy szamlakibocsato tudott az
engedélykdbteles tevékenységrdl, a vallalkozdsi szerzddés 2.4., és
2.5. pontjabol ez egyértelmien koévetkezik, mivel ezek szerint ,a
tdargyi munka épitési engedély kdételes, melyet a megrendeld
nyilatkozatdval igazol”, illetve azt tartalmazzdk, hogy az 4afat az
Afa tv. 142. § értelmében ,a termék beszerzd8je, szolgdltatdst
igénybe vevdje fizeti meg”. A felperes dltal vitatott érdemi déntés



nem 2009. évre vonatkozik, mivel a felek kdézétti vallalkozasi
szerzd&dés 2010. janudr 3-dn kelt, erre az 1iddszakra mdr az adozok
szdmdra egyértelmivé vdlt az Afa tv. 142. § (1) bekezdés b)
pontjanak 2008. mdjus 1-jén életbe Iléptetett modositdsaval a
térvényhely értelmezése, 1igy a felperes alappal nem hivatkozhat
jogszabdly értelmezési nehézségekre. Kiemeli a Kuria azt 1is, hogy
az elsdéfoki adéhatdsdg lehetdséget adott a felperesnek addlevondsra
oly mddon, hogy a mdr levondsba helyezett O&sszegek vonatkozdsaban
nem tett megallapitdst, ugyanakkor kotelezte a forditott addzas ala
esd szamlak addtartalmdnak megfizetésére. A felperes tévesen
hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelmében megjeldlt eseti
déntésekre, mivel jelen ligyben az alperes az eldézdbekben
régzitettekre figyelemmel nem vonta el az addlevondsi jogdt. E
szamldkhoz kapcsoloddéan a levon addéval JOsszefliggésben nem tett
megdllapitdst az alperes és az elsdfokd birdsdag sem. Tekintettel
arra 1s, hogy a felek akarata az épitési engedély kdételes
beruhdzdshoz kapcsolodd villanyszerelési munkdalatok elvégzésére és
nem a felhasznalt anyagok tulajdonjogdanak dtruhdzdasdra iranyult, a
jogligyletet az alperes és az elsdéfokui birdsag is az Art. 1. § (7)
bekezdése és 2. $-a alapjdn jogszerien mindsitette egységesen
szolgdltatds nyujtdsnak, filiggetleniil attol, hogy az anyvagkdltség és
a szerelési munkadija kiilén-kiilén keriilt leszamldazdasra, mivel ez az
ligylet addéjogi mindsitését nem befolydsolhatija.

A Kuiria mdr tébbi hatdrozatdban rédmutatott arra, hogy az Afa tv.
89. § (1) bekezdése az addémentes Koézdsségen beliili értékesités
tekintetében tdébb egyliittes tdérvényi feltételt tamaszt, 1igy a
termékértékesités kovetkezményeként a terméknek igazoltan belfé1dén
kivilre, de a KbzOsség teriiletére tdérténd kiszallitdsat egy olyan
masik adodalanynak, aki, amely ilyen mindségben nem belfs1dén, hanem
a kozésség mas tagallamaban jar el, vagy szintén a kézdsség mdas
tagdllamdaban nyilvdntartdsba vett adofizetésre kételezett nem
addalany  jogi személynek. A termék mas tagallamba térténd
kiszdllitdsdt az Afa tv. 89. § (1) bekezdése és az Art. 99. § (2)
bekezdése értelmében 1is az addzonak kell igazolnia és meg kell
tennie minden lehetséges intézkedést annak érdekében, hogy az
ligylet szabdlyosan, jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden menjen
végbe (Kfv.I1.35.287/2012/7.,Kfv.I1.35.325/2010.,Kfv.I1.35.111/2010.,

Kfv.V.35.232/2010/4., C-409/04., C-273/11.). Hangsulyozza a Kuria,
hogy a perben a feleknek, igy a felperesnek sem volt bizonyitdsi
inditvanya annak ellenére, hogy a perben 1is &t terhelte a
bizonyitds, nemcsak az Afa tv. 89. § (1) bekezdése, az Art. 99. §
(2) bekezdése, hanem a Pp. 3. § (3) bekezdése, és 164. §-a szerinti
szabdlyozds értelmében 1is. Az alperes a rendelkezésre 4116
adatokbdél kévetkezden, a jogerds itéletben megallapitottakkal
ellentétben, a tényallast, ténybelli és jogkdvetkeztetéselit nem
kizdardlag adozoi nyilatkozatokra, ,valamint tébbnyire hidnyos
adattartalmu dokumentumokra alapitotta”. Ertékelési kérébe vonta
ugyanis, nemcsak a felperes altal rendelkezésére  bocsdtott



dokumentumokat, a CMR-eket, illetve az ezen szerepld adatokat 1is.
Ezeket nemcsak nyilatkozatok alapjan, hanem a gépjarmi-
nyilvantartds adatai alapjan 1is ellendrizte, mivel kiilénben nem
tudta volna megédllapitani, hogy ténylegesen kik végeztek
fuvarozast, mert erre vonatkozdan a felperes nem tudott adatokat
szolgdltatni. A CMR-eken szerepld forgalmi rendszdmok alapjan a
gépjarmivek tényleges tulajdonosaitdl, ilizembentartdoibdl beszerzett
nyilatkozatok pedig azt tartalmazzdk, hogy a fuvarozdk az ligyletben
résztvevd egyik felet sem ismerték (sem a felperest, sem a roman
céget, sem a B. a B. S.r.o.-t, sem a H. O. Bt.-t) nem ismerték el a
CMR-ek szerinti fuvarozdst sem. Csakis és kizdrdlag belfdldi
fuvarozdsrdl nyilatkoztak, jo néhdnyuk egyébként nem is
rendelkezett nemzetkdzi fuvarengedéllyel. A H. O. Bt. mikédésére
vonatkozdé adatok a kbézigazgatdsi és a peres eljdrds sordn sem
meriiltek fel. Nem tekinthetd ugyanis mikddésnek az, hogy ismeretlen
személyek e tdrsasdg bélyegzdjét a CMR-eken hasznalijdk. A
cégnyilvantartds adatai és a bejegyzett képviseld nyilatkozata
szerint egyébként soha nem végzett fuvarozdsli tevékenységet és
gépjarmivel sem rendelkezett. Az addéhatdsdg megkeresésére a roman
addéhatodosdag ugy nyilatkozott, hogy a roman tarsasag inaktiv, iratok
nem dllnak rendelkezésre, képviseldje ellen feljelentést tettek. A
szlovdk addhatosdag a B. B. S.r.o. tdrsasdagrol ugyancsak olyan
tajékoztatdast adott, hogy elérhetetlen, d&sszesitd nyilatkozatot,
bevalldst nem nyujtott be.

Onmagaban az a tény, hogy a vevd volt felelds a szerzddés
értelmében a szallitdsért az eldzdekben ismertetett jogszabdlyi
rendelkezésekre figyelemmel nem menti fel a felperest az igazoldsi
kételezettsége aldl. Az alperes a rendelkezésére 4116 adatok
alapjan okszerd bizonyitékértékelés eredményeként 4&llapitotta meg,
hogy nyilvanvalé ellentét 4dllapithato meg a CMR-ek adatai és a
fuvarozdst ténylegesen végzdk kézott, ami hiteltelenné teszi a
fuvarozas, kiszallitds tényének igazolasdra felperes altal
felhaszndlt CMR-eket. Kiemeli e kérben a Kuria azt is, hogy S. L.
nyilatkozata szerint a felperessel koététt iligylettel d&sszefiiggésben
fuvarozdsi szdmldt nem fogadott be, H. O. Bt.-t nem ismerte, holott
a szerzddés alapjdn, valamint a felperesi nyilatkozat szerint is a
szdllitdsért a romdn cég volt a felelds. A CMR-en a fuvarozdként a
tényleges fuvarozdst végzd vallalkozdt kell feltiintetni, mivel csak
ezzel 1lehet igazolni, azt, hogy a feladdé a valdsdgban mely
fuvarozdnak adja 4t az d4drut. A felperesnek nem vitdsan nincs

jogosultsdga arra, hogy a gépjdrmi-nyilvdntartds adatait
ellendrizze, 1ilyen rda vonatkozo kételezettséget azonban az alperesi
hatdrozat sem tartalmaz. Lehetséges és ésszerden elvadrhato

intézkedés lett volna azonban a felperestdl az, hogy a CMR ndla
maradé példdnyain 1év8 adatokat JOsszevesse a valdsdgban ndla
megjelend  szallitdjdrmivek  adataival. A  gépjarmivek  oldalédn
taldalhato tulajdonosra, lizemben tartora utalod adatokat
szemrevételezés utjan ellendrizze, O6sszevesse a CMR-en feltiintetett



fuvarozoi adatokkal, mivel ez nem 1igényel kiiléndsebb technikai
felszereltséget, és a sofdrék megkérdezése nélkiil is elvégezhetd.
Tévesen jart el az elsdfokd birdésdag akkor, amikor a valodtlan
adatokat tartalmazo CMR szerinti szdllitdsok kapcsdn nem az eddig
felsorolt adatokat, kiilfoldi megkeresésre adott valaszokat, a
felektdl filiggetlen fuvarozdoi nyilatkozatokat és mellékletként
csatolt szallitdsi dokumentumokba foglalt adatokat fogadta el,
hanem a felperes bizonyitékokkal ald nem tdmasztott nyilatkozatdt.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a felperes dltal nem vitatottan az
alperes objektiv modon bizonyitotta, hogy a felperes altal
értékesitett dru ténylegesen nem hagyta el Magyarorszdg terililetét,
nem kertilt kiszallitdsra Magyarorszdagtdl eltérd tagdllam
tertiletére. Nem fogadhatd el az a felperesi érvelés, amely szerint
onmagdban azon  oknal fogva, hogy a wvevd volt a felelds
szallitdasért, nem 1ismerhette fel a CMR-eken szerepld fuvarozoi
adatok, és az ott ténylegesen megjelent szallitojarmivek kdézotti
eltérést. Tekintettel arra, hogy CMR-eken a felperes bélyegzdje 1is
szerepel, és ha azt a gazdasagi eseményt teljesiilésének
idésorrendjében téltétték ki, akkor a felperesnek latnia kellett az
eltérést. (CMR rendelet 5. «cikk 1.pontja, 88/1988. (XI1.20.) MT
rendelet 9. $-a, 24. § a) pontja.) Az ligyben 1irdnyadd tényalldsra
figyelemmel az eladd felperesnek 1is kapcsolatot kellett teremtenie
a fuvarozdval, ami egyértelmien Ilehetdvé tette volna szdmdra az
addékijatszds elkeriilése érdekében, tovabbd igazoldsi kételezettsége
teljesitéséhez a sziikséges és lehetséges intézkedések megtételét,
amelyekhez nem volt sziiksége eldadasdval ellentétben a gépjdrmi-
nyilvantartdshoz vald hozzaférési jogosultsdgra. A Kuria, tehdt a
rendelkezésére alléo adatok alapjdn azt 4allapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a bizonyitdsi teherre, az adoémentesséqg
feltételeinek fenndlldsdra vonatkozé eljdrdasi és anyagi jogi
jogszabdlyi rendelkezések nem megfeleld értelmezésével tette meg
megdllapitdsait, hozta meg érdemi déntését. Az alperes
hatdrozatdban megalapozottan és jogszerilen 4dllapitotta meg, hogy a
felperes nem érvényesithetett volna addmentességet a roman cég felé
kidllitott szamldk tekintetében.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a felperes
keresetét teljes kériden elutasitotta.

A felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdan alkalmazanddé Pp.78.
§$(1) bekezdése alapjdn kételes az elsdfoku és felililvizsgalati
perkdltség megfizetésére.

A kereseti és felililvizsgalati eljdardsi illetékre vonatkozo itéleti
rendelkezések az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 42. §
(1) bekezdés a) pontjaban, 50. s (1) bekezdésében, és a



kéltségmentesség alkalmazdsdrol szdold
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon

alapulnak.

Budapest, 2014. november Z20.
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