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A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek az ... Ugyvédi
Iroda altal képviselt EMLEKMU 2000 Miemlékfelujitd Korlatolt Felelésségi
Tarsasag (alperes cime) alperes ellen szavatossagi igény érvényesitése irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. oktober 4-én  kelt
9.G.40.421/2009/87. szamu itélete ellen a felperes részér6l 88. sorszamon
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 200.000
(Kétszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a ... Irodahaz teljes kord
épitési munkainak kivitelezését az épittetd ... Kft.-vel kotott vallalkozasi szerzé6dés
alapjan fovallalkozoként végzé felperes mint megrendelé 2001. november 21-én
alvallalkozasi szerz6dést kotott az alperessel a Budapest, .... €s ... szam alatti
ingatlanok miemlékvédelmi homlokzatanak komplett kivitelezésére 2001. oktober
1-jei munkakezdési és 2002. februar 28-i teljesitési hataridovel, 22.775.978 forint +
afa atalanydijért.

Az alperes a hibatlan teljesitésért 3 év + 30 nap id6tartamu jétallasi kdtelezettséget
vallalt. A szerz6dés szerint az alperes a fizetési Utemtervnek megfelel6 részszamlak
és végszamla benyujtasara jogosult, a szamla kiegyenlitésének feltétele az alperes
altal készitett teljesitésigazolas felperesi elfogadasa, jotallasi fedezetként a szamla
0sszegének 5 %-a kerll visszatartasra. A kivitelezési hatarid6t utébb a felek kd6zos
megegyezéssel mddositottak. Az alperes 2003. aprilis 30-ara irasban készre
jelentette a homlokzat helyreallitasi munkakat, majd 2003. junius 2-an a
megvalosulasi dokumentacio egyideji atadasaval a munkak atadas-atvétele is
megtortént.



A peres felek 2003. szeptember 3-an jegyz6konyvben rogzitették, hogy alperes a
szerz6dés szerinti 6 %-0s arengedmeényre figyelemmel, brutté 36.244.513 forint
értékben elvégzett munkakra tekintettel 35.519.623 forintrol allithat ki szamlat,
amely 6sszeget csOkkent az 5 % mértékd, 1.812.226 forint 6sszeg(i garancialis
visszatartas. A felperes vallalkozdéi dijként 6sszesen 34.432.287 forintot fizetett meg
szamla ellenében az alperes részére.

Id6kozben az épittetd és a févallalkozo felperes kdzoétt jogvita tamadt a
févallalkozasi szerz6désben foglaltak szerz6désszerd teljesitésével
Osszefliggésben, amelyre tekintettel az épittetd a févallalkozoi dij egy részének
kifizetését visszatartotta, a felperes pedig emiatt 2003 oktoberében az ... Gazdasagi
Kamara Nemzetkdzi Valasztottbirésaga el6tt eljarast inditott az épittetdvel szemben.
Az épittet6 2004. december 2-an kelt levelében a felperes szerz6désszegésére
hivatkozassal elallt a felperessel kotott févallalkozasi szerzodéstél. Errdl a felperes
2004. december 6-an levélben tajékoztatta alperest.

A felperes 2005. junius 1-jén kelt levelében kdzolte az alperessel, hogy miutan az
altala korabban kifogasolt hibak kijavitasara tdbbszori felszolitas ellenére sem kertilt
sor, az épittetd elallasara tekintettel pedig a hibak jévébeni kijavitasa mar nem
lehetséges, hibas teljesités miatt arleszallitasi igényt érvényesit a visszatartott
vallalkozoi dijjal azonos dsszegben, fenntartva a hibas teljesitésbdl eredd tovabbi
arleszallitasi, illetve kartéritési igény érvényesitésének jogat. A levél utalt a
mellékletként csatolt hibalistakra is, amelyek a megrendelé altal az atvétel céljabdl
2005. aprilis 4-én tartott bejaras alkalmaval kertltek felvételre, illetve amelyek az
id6kdzben elvégzett szakért6i vizsgalatok eredményeképpen késziltek.

2006. januar 25-én kelt levelében a felperes arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a
mar kdzolt szavatossagi igényét meghaladdan a leveléhez mellékelt hibakra
kiterjed6en is a hibas teljesitéssel aranyos dijleszallitasi igénnyel 1ép fel. E levél
mellékletét az épittetd és a felperes kdzotti valasztottbirdsagi eljarassal
Osszefliggésben folytatott szakértéi vizsgalatok soran 2005. november 14-én
készitett hibalista képezte.

Id6kozben 2005. december 15-én az épittetd beallvanyoztatta a perbeli éplleteket,
majd 2006 juliusaban elbontotta az épliletek homlokzatat. A bontasi munkakrol foté
dokumentacio készdlt.

A felperes és a perbeli beruhazas épittetbje a valasztottbirosagi eljarasban
egyezseget kotottek, az eljaras 2009. januar 13-an befejez0doétt. Az egyezség
szerint az épittetd az éplletek miemlék homlokzatanak hibas teljesitése miatt
jelentés mértekben csokkentette a felperes fovallalkozoi dijat, amely hibak
kdvetkeztében a homlokzat lebontasa és ujraépitése valt szilkségesse.

A felperes 2006. februar 15-én a Ptk. 305. §-ara, 306. §-ara, 326. § (2)
bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére és 398. §-ara alapitva elbterjesztett, tobbszor
modositott keresetében az alperest hibas teljesitésbdl ered6 dijleszallitas cimeén
33.707.397 forint és 2004. december 3-tél a kifizetésig jaro torvényes késedelmi
kamata, tovabba hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése cimén 32.867.603 forint
és 2009. januar 1-t6l a kifizetésig jaré késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni.

A perben lefolytatott igazsagligyi szakeért6i bizonyitas eredményére figyelemmel az



alapszakvélemény alapjan a felperes utobb akként modositotta keresetét, hogy az
alperest hibas teljesitésbdl ered6 dijleszallitas cimén 6.393.080 forint és 2004.
december 3-t6l a kifizetésig jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni. A
kereseti el6badas szerint az alvallalkozasi szerz6désben alperes a szerz6dés targyat
képez6 homlokzat kivitelezési munkak hibatlan teljesitését vallalta, amiért jotallasi
kotelezettség is terhelte. A szerzddés alapjan, annak 15.3. pontjabdl kdvetkezéen
az is az alperes feladatat képezte, hogy a neki atadott kiviteli terveket szlikség
szerint pontositsa, ugyanakkor a 15.5. pont értelmében az altala készitett tervek
felperesi jbvahagyasa nem mentesitette alperest a szerz6déses kotelezettségei aldl,
figyelemmel arra is, hogy a felperes nem vallalta a szerz6désben a kiviteli tervek
teljes korli és hianytalan szolgaltatasat. A kivitelezési munkak teljesitése soran
alkalmazott technoldgia megfelel0ségéeért is teljes mértékben az alperest terheli a
felel6sség, mégpedig a gipszelemek gyartasa, rogzitése, festése, felliletkezelése
soran alkalmazott technologia megfeleléségére is kiterjedden. E feleléssége aldl a
mudemléki homlokzatok kivitelezésére szakosodott szakcégként alperes a Ptk. 394.
§ (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel akkor sem mentesiilhet, ha
felperesnek tudomasa volt az altala alkalmazott technologiarodl, tovabba ha a
felperes a kivitelezés soran nem kifogasolta az alperes altal alkalmazott
technoldgia, rogzitési mod megfeleldségét, szakszerlségét. A perben lefolytatott
szakértbi bizonyitas alapjan aggalytalanul megallapithatd, hogy az alperes hibasan
teljesitett, mert sem a gipszelemek rogzitése, sem azok festése nem volt megfeleld,
utdbbi nem felelt meg a gyartéi elirasoknak sem. Miutan alperes a hibakat a
felperesi felszolitas ellenére nem szlintette meg, az épittetd és a felperes kozaotti
févallalkozoi szerzddés épittetdi elallas folytan tortént megsziinésére, majd a
homlokzat ezt kdvetd elbontasara tekintettel pedig ez id6 szerint a hibak kijavitasara
mar nincs lehetbség, a hibas teljesités miatt a felperes a hibak értékével aranyos
megfeleld arleszallitasra tarthat igényt, amelynek 6sszege megegyezik a perben
kirendelt igazsaglgyi szakertd eredeti szakvéleményében megallapitott mértékkel.
igy a potmunkakkal egy(itt az alperest a teljesités alapjan megilleté 32.289.329
forint 6sszegu vallalkozoi dijbdl 3.293.719 forint visszatartasaval 28.995.610 forint
ker(lt kifizetésre, a 30 % mértékd, 9.686.799 forint dijcsdkkentésre figyelemmel az
alperes 6.393.080 forintot kdteles visszafizetni az épittetdi elallast kovetd naptdl
esedékes késedelmi kamattal egydtt.

A felperes hangsulyozta azt is, a rogzités hibai - tobb diszitéelem megfelel
felragasztasanak hianya, a kell6 mértékld mechanikai rogzités hianya -, tovabba a
gipsz diszitéelemek fellleti kezelésének hianyossagai csak a homlokzat egészének
cseréjével szintetheték meg, igy nem fogadhato el a perben kirendelt igazsagugyi
szakeértonek az alperesi észrevételekre tekintettel elGterjesztett szakvélemeény
kiegészitésében rogzitett az az allaspontja, hogy az alperesi hibak nem tették
szlikségessé a homlokzat egészének cseréjét. A szakértd figyelmen kivil hagyja,
hogy a hibas kivitelezési technoldgiat a homlokzat fellletének egészénél alkalmazta
az alperes, igy a homlokzat teljes cseréjének elmaradasa azzal a kockazattal jart
volna, hogy a nem cserélt elemek a rdgzités, illetve a fellletkezelés elégtelensége
kovetkeztében barmikor leeshetnek. A felperes tovabba kifogasolta azt is, hogy
szakvélemeény kiegészitésében a szakértd a kompetencigjat meghaladoan a
felperes és az alperes kozdotti felelosség megoszlasaval kapcsolatos



jogkérdésekben is allast foglalt, és a véleménye szerint fennallé
feleldsségmegoszlast az értékcsOkkenés 6sszegének meghatarozasakor is
figyelembe vette.

A szakvélemény azon megallapitasa, hogy a homlokzati elemek alperesi rogzitése,
fellletkezelése az alkalmazott technoldgia alkalmatlan, gyartéi elbirassal ellentétes
voltabdl fakaddan hibas volt, ellentmondasban van azon szakértbi kovetkeztetéssel,
hogy emiatt nem szlikséges az egész homlokzat cseréje, a hiba néhany homlokzati
elem cseréjével javithatd. Tovabba a szakért6 tévesen roja a felperes terhére az
alperes altal alkalmazott technologia ellen6rzésének, valamint a részletes kiviteli
tervek szolgaltatasanak elmulasztasat, és ebbdl tévesen von le kdvetkeztetést a
dijcsOkkentés mértékére nézve. Miutan a szakért6i vélemény altala kifogasolt
hianyossagai a szakérté személyes meghallgatasaval sem voltak kikiiszobdlhetok,
a felperes ujabb igazsagugyi szakért6 kirendelését tartotta sziikségesnek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a perbeli
homlokzat kivitelezését hibasan teljesitette volna. Hangsulyozta, a felperesnek
generalkivitelezbként az is feladatat képezte, hogy a technoldgiai leiras ismeretében
figyelemmel kisérje az alperesi kivitelezést, ellendrizze az alperesi teljesitést és
kifogasolja, ha azt nem tartja megfelelének. A felperes azonban kifogast sem a
Kivitelezés soran, sem az atadas-atvételkor nem kozoélt, az alperesi teljesitésrél
annak ellenérzése utan kiallitotta a teljesitésigazolast és a vallalkozoi dij tulnyomo
részét is kifizette. Az atadas-atvételt kovetden csak kisebb diszitbelemek leesése,
meglazulasa kovetkezett be, ezeket a hibakat az alperes kijavitotta.

Az alperesi teljesités megfeleléségét bizonyitja az is, hogy az épittetd nem az
alperesi kivitelezés hibai miatt allt el a szerz6déstdl, a diszitéelemek bontasat sem
az alperes hibas teljesitése, hanem az tette szlikségessé, hogy a felperes nem
megfelel6en végezte el a homlokzat szigetelését.

A diszitbelemek rogzitésének kifogastalansagat bizonyitja tovabba, hogy bontasuk
megkezdésekor mindegyik diszitbelem a helyén volt, azokat csak nehezen lehetett
eltavolitani, amint az az alperes altal csatolt fotok, illetve videofelvételek alapjan
megallapithaté.

Az alperes tovabba allitotta, a diszitéelemek rogzitéséhez horganyzott kotozédrotot
hasznalt, igy a rozsdasodasra vonatkozé szakértéi megallapitasok
megalapozatlanok, a kotoz6drét hasznalatat a felperes nem kifogasolta, mint ahogy
a gipszelemek fellletkezelését sem.

Az alperes hivatkozott arra is, a szerz6dés alapjan a teljes homlokzat kivitelezése
képezte feladatat, e munkanak csak egy részét tette ki a gipsz diszitéelemek,
parkanyok elhelyezése, rogzitése. Ezért nem fogadhaté el az, hogy a szakért6
eredeti szakvéleményében a homlokzatépitési munkak egészének értékére vetitve
allapitott meg 30 %-os értékcsdkkenést.

Alperes a szakért6i vélemény megallapitasaival szemben is vitatta, hogy hibasan
teljesitett volna, ezért a kiegészitett szakért6i véleményt sem tartotta
elfogadhaténak.

Az alperes viszontkeresetet is el6terjesztett, amelyben a felperest vallalkozoi dij
cimén 3.600.000 forint és az itélet meghozatalatdl a kifizetésig a Ptk. 301/A. §-a



szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni. Allitotta, a vallalkozasi
szerz6désben meghatarozott munkak ellenértékekent fizetend6 vallalkozoi dijbdl
jotallasi fedezet cimén visszatartott 1.878.751 forinton felll felperes a 2002.
november 6-i megrendelése alapjan elvégzett pétmunkak 1.414.968 forint + 25 %
afa dsszegl ellenértékét sem fizette meg részére. A perbeli igazsagugyi szakertoi
vélemény poétmunkak értékére vonatkozoé megallapitasait nem tette vitassa.

Felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, azt allitva, az alperesi hibas teljesités
miatti dijleszallitasi igénye a visszatartott vallalkozéi dij €s a potmunkak ellenértéke
tekintetében egyarant megalapozatlanna teszi a viszontkeresetet. Az alperes altal
allitott potmunkak megrendelését felperes eleinte nem vitatta, a per késébbi
szakaszaban azonban a szakvélemény kiegészitésben foglaltakra ugy nyilatkozott,
a szakeértd altal 1.414.329 forint 6sszegben figyelembe vett pétmunkakat nem
fogadja el.

Az elsbéfoku birésag 2013. oktéber 4-én meghozott 9.G.40.421/2009/87. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest az alperes részére 1.842.163 forint és
2013. oktéber 4-t6l a kifizetésig jarod, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt mértéki
kamata, tovabba 2.922.136 forint perkdltség megfizetésére kdtelezte, egyebekben
ugy rendelkezett, ezt meghaladdan a felek maguk viselik el6legezett koltségeiket;
az allam javara felperes 110.530 forint, az alperes 105.470 forint eljarasi illetéket
koteles kilon felhivasra megfizetni.

Az itélet indokolasa szerint szakértbi bizonyitast tett szlikségessé annak vizsgalata,
hogy az alperes részérdl tortént-e hibas teljesités, tovabba, hogy az alperesi
teljesités hibai milyen mértéki dijcsdokkentést tesznek indokoltta.

A perben kirendelt igazsagugyi szakért6 tobbszor kiegészitett szakértoi véleményét
ertékelve az elséfoku birosag kifejtette, a szakértbi vélemény nyilvanitast
alapvet6en meghatarozta az, hogy az alperes munkdjanak eredmeénye, annak
id6kdzbeni elbontasa kdvetkeztében mar nem volt vizsgalhato, ugyanakkor a
szakeértd altal alkalmazott moédszer nem kifogasolhatd, nem teszi a szakvéleményt
aggalyossa, igy azt az elséfoku birdsag itélete alapjaul elfogadta, figyelemmel arra
is, hogy a szakeért6 a neki feltett kérdésekre egyértelm, ellentmondastél mentes
valaszokat adott, ujabb szakért6 kirendelésére alapul szolgal6 hianyossag a
szakvélemeény tekintetében nem all fenn.

Az aggalytalan szakvélemény alapjan az alperes teljesitése a gipszelemek nem
megfelel6 felerdsitése és rogzitése, a festés nem megfelelé mindsége, tovabba a
fodém- és falcsatlakozasok, a fafédém és a felsé parkany csatlakozdsanak
megoldasa tekintetében minésul hibasnak, egyebekben az alperes a felperes altal
szolgaltatott terveknek megfeleléen végezte el a kivitelezési munkakat, azt épitette
meg, amit a neki atadott tervek elbirtak. A tervek hibgjat (a méretezés hibajat)
alperesnek nem kellett felismernie. A szakért6 altal mindezek figyelembevételével a
mindségi hianyossagok és az altalanos kivitelezdi hibak miatt megallapitott
értékcsdkkenés alapulvételével felperes az alperesi kivitelezési munkak
ellenértékebdl 1.843.197 forint + afa kifizetését jogszerlien tagadta meg, mig a
fennmarado 1.450.522 forint + afa ellenértéket az alperes viszontkeresete alapjan



koteles az alperesnek medgfizetni. Mindezekre figyelemmel a felperes
keresete megalapozatlannak, az alperesi viszontkereset részben megalapozottnak
bizonyult.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsédlegesen
a Pp. 252. § (3) bekezdésére hivatkozassal az itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az itélet megvaltoztatasat, az
alperes médositott kereset szerinti 6.393.080 forint és jarulékai megfizetésére
kotelezését kérte.

A fellebbezés szerint az els6foku birdsag aggalyos, hianyos szakvéleményre
alapitva hozta meg itéletét, annak ellenére mell6zte az uj miszaki szakért6
kirendelésére iranyuld felperesi inditvany teljesitését, hogy nyilvanvaldak a perben
beszerzett szakvélemény hianyossagai a homlokzat bontasanak sziikségessége,
illetve a homlokzat teljes kord, hibatlan kivitelezését vallalo alperest amiatt terheld
felel6sség tekintetében, hogy a kivitelezés soran ,alkalmatlan technolégiat”
alkalmazott a homlokzati elemek rogzitésekor.

Felperes a szakvélemény hianyossagai kdérében hangsulyozta, a szakért6 egyfeldl
tényként allapitotta meg a homlokzati elemek rogzitésének hibajat, tovabba, hogy
ez az alkalmazott technoldgia gyartoi elbirassal ellentétes, alkalmatlan voltabal
eredt, ugyanakkor ezt a tényt teljes mértékben figyelmen kivul hagyta akkor, amikor
ugy itélte meg, miutan a homlokzatrél csak néhany elem esett le, a hibas teljesités
miatt szukséges javitas a lehullott elemek visszahelyezésével elvégezhet6 lett
volna, szikségtelen volt az egész homlokzat cseréje. A felperes véleménye szerint
nyilvanvald, hogy miutan alperes a meghibasodast eredményezd alkalmatlan
technologiat a szakvélemény megallapitasai szerint is a homlokzat egészének
kivitelezése soran alkalmazta, a hiba oka nem szlintethet6 meg 6énmagaban a
lehullott homlokzati elemek cseréjével, ahhoz a homlokzat teljes fellletének cseréje
szilkséges. Ennek elmaradasa azzal a kockazattal jart volna, hogy a ki nem cserélt
homlokzati elemek a rozsdasodas és a rogzités hibdja kdvetkeztében barmikor
lehullhatnak az éplilet el6tti kozteriletre. Ezt a kockazatot a javitas soran téle
elvarhatd gondossagot tanusito fovallalkozoként a felperes nem vallalhatta, igy
megalapozottan tart igényt a homlokzat teljes cseréjével felmerilt javitasi kdltség
figyelembevételével meghatarozott dijcsokkentés 0sszegére.

Felperes kifogasolta azt is, hogy a szakért6 kompetenciajan tulterjeszkedve tett
megallapitasokat a perbeli kivitelezési hibakért a peres feleket az egymas kozotti
jogviszonyukban terhel6 felelésség, illetve annak megoszlasa tekintetében,
ugyanakkor indokolatlanul figyelmen kivll hagyta azt, hogy a felperes nem muszaki
vezetbje, hanem megrendeldje volt a perbeli homlokzat kivitelezési munkaknak, az
alperes e munkak komplett kivitelezésére vallalt felelésséget a szerzé6désben, a
szerzddés targyat képez6 munkak szakszerd kivitelezésérél onallo felelésséggel az
alperesnek kellett volna gondoskodnia, és a kivitelezés megkezdését megel6zben
ugyancsak az alperes feladatat képezte volna, hogy tajékozaodjon a kivitelezés
soran felhasznalt anyag gyartojanal az altala eldirt roégzités maodjardl.

Mindezek mellett a szakért6 egyaltalan nem vizsgalta, hogy a szerz6dés alapjan az
alperest a felperes altal rendelkezésére bocsatott kiviteli tervekkel 6sszefliggésben



milyen mérték(i csatlakozé tervezési munka elvégzésének kotelezettsége terhelte,
illetve, hogy a kiviteli tervekkel 6sszefliggésben alperesnek milyen mértékben kellett
volna kozdlnie észrevételeit a felperessel, a kiviteli tervek esetleges hibai az alperes
hibas teljesitése szempontjabdl relevansak-e, ha igen mennyiben.

A felperes hangsulyozta azt is, a modositott keresetét okirati bizonyitékokkal
tamasztotta ala, az els6 alapszakvélemény egyértelmien a kdvetelése
megalapozottsagat igazolta. Az ezt kdvetden folytatott bizonyitasi eljarasban
ugyanakkor nem merdlt fel olyan uj tény, ami az els6 szakeértoi vélemeény
megvaltoztatasat indokoltta tette volna, a szakvélemény kiegészitésben foglaltakat
a szakeért6 olyan tényekre alapitotta, amelyek ellentétesek a peres felek kozotti
vallalkozasi szerz6déssel, a szerz6désben foglaltak miiszaki konzekvenciait a
szakért6 szakszer(itlenll nem vonta le.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte,
azt hangsulyozva, a kivitelezésében megvalosult homlokzatot a felperes
érdekkdrében felmertlt okbdl verték le, tették tdonkre, mégpedig bizonyitottan
aneélkul, hogy az elsédlegesen érvényesithetd, kijavitasra irdnyulé szavatossagi
igényt a felperes érvényesitett volna, ami 6nmagaban kizartta teszi az arleszallitasi
igény érvényesithetdségeét.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és az ellenkérelem
korlatai kozott biralta fellil, és a felperes fellebbezését az alabbiak szerint
megalapozatlannak talalta.

Az els6foku birésag a kereset és a viszontkereset elbiraldsahoz sziikséges
tényallast kelléen feltarta és abbdl helytalld jogi kdvetkeztetést levonva hozott a
keresetet elutasitd, a viszontkeresetnek részben helyt adé itéletet.

A jelen per targyat kivitelezési hibakbél eredd, dijleszallitasra iranyuld felperesi
szavatossagi igény, illetve a kivitelezési munkak ellenértékének maradéktalan
megfizetésére iranyuld alperesi igény elbiralasa képezi.

A perbeli igények elbiralasa soran mindenekelbtt a hibas teljesités kérdésében kell
allast foglalni. E korben pedig a Ptk. 305. § (1) és (3) bekezdésében, valamint 277.
§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel annak van jelentésége, hogy az alperes
részeérdl tortént-e hibas teljesités - vagyis az alperes altal megvaldsitott homlokzat
kKivitelezési munkak, illetve azok egy része tekintetében megallapithaté-e az, hogy a
teljesitéskor nem feleltek meg a rendeltetésszerl hasznalatra alkalmassag altalanos
torvényi kdvetelmeényének, illetve a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak
- ha igen, ugy az alperesi hibas teljesitésre tekintettel a teljesitett szolgaltatasok
ellenértékének milyen mértéki csdkkentése indokolt.

A perben relevans tények bizonyitdsara az els6foku birosag helytalléan, a Pp. 177.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en rendelt el szakértbi bizonyitast.

A perben kirendelt igazsaguligyi szakértd a rendelkezésére bocsatott okiratok,



fényképfelvételek alapjan készitett 40. sorszam alatti alapszakvéleményében,
annak a 47. és 50. sorszam alatt el6terjesztett kiegészitéseiben, majd az ezt
kdvetben az alperes altal rendelkezésre bocsatott tovabbi okirati bizonyitékokra,
filmfelvételekre, fotokra tekintettel 69. sorszam alatt benyujtott kiegészit
szakvéleményében, tovabba a személyes meghallgatdsa soran tett, a 78. sorszadmu
targyalasi jegyz6konyvbe foglalt nyilatkozataiban azonosan a homlokzaton
elhelyezett gipsz diszitbelemek, illetve parkanyok kivitelezését - rogzitését, festéset,
badogozasat - értékelte az alperes részérdl hibas teljesitésként. Ugyanakkor azt is
egyértelmien régzitette, hogy az alperes a neki atadott tervek szerint teljesitette
vallalkozoi szolgaltatasat, a diszitbelemek leverésének oka nem kizarolag az
alvallalkozai teljesités jellege volt, hanem az, hogy kimaradt a hészigetelés (78.), az
azonban, hogy az épulet homlokzata hétechnikailag nem felelt meg az
eléirasoknak, nem rohatd az alperes terhére.

A 69. sorszam alatti kiegészité szakveélemeényben foglaltak, valamint a 78. sorszamu
targyalasi jegyz6kodnyvben rogzitett szakértdi nyilatkozatok alapjan az is
egyértelmien megallapithatd, hogy a gipsz diszitbelemek nhem megfeleléd mindségu
kivitelezésébdl eredd értékcsokkenést a szakértd utobb azért allapitotta meg az
alapszakvéleményben foglaltakkal szemben az alperes altal elvégzett kivitelezési
munkak egésze helyett kizarélag az érintett munkanemekre (épliletszobraszati
munkak, homlokzatfestési- szinezési munkak) vonatkoztatva, mert alperes az
alapszakvélemény elkészitését kdvetden bocsatotta rendelkezésére a 2001. aprilis
24-i arajanlatat, amelynek ismeretében lehetéség nyilt arra, hogy az értékcsdkkenés
a hibas teljesitéssel érintett munkanemekre nézve kerilljon meghatarozasra.

A 69. sorszam alatti kiegészité szakvélemény és a 78. sorszam alatti targyalasi
jegyz6kdényvbe foglalt szakértéi nyilatkozatok alapjan az is egyértelm(, hogy a
gipszelemek nem megfeleld rogzitése miatti értékcsdkkenés alapszakvéleményben
megallapitott, a Ill. osztalyu kivitelezési minéségnek megfeleld 15 %-os mértékét a
szakértd utdbb azért modositotta a Il. osztalyu kivitelezési minéségnek megfelel6 8
%-0s mértékre, mert az alperes altal az alapszakvélemény elkészitését kdvetden
csatolt ujabb dokumentumokbdl az volt megallapithatd, hogy a munkak egy része
jobb minéségben késziilt el az alapszakvéleményben foglaltakhoz képest.

A szakért6 tovabba annak is megfelel6 indokat adta, hogy a 100 % mértékd
dijcsdkkentés feltételei egyebek mellett azért sem allnak fenn, mert a homlokzat
Kivitelezését a neki atadott tervek szerint teljesitette, az 6sszes gipsz diszitbelem
leverésének az oka nem az alperes hibas teljesitése volt, hanem az, hogy kimaradt
a hészigetelés, ami azonban kivil esik az alperesi hibas teljesités korén.

Nem tévedett ezért az elséfoku birésag, amikor az alperesi teljesités hibai és a
hibas teljesitésbol eredd értékcsdkkenés mértéke, 6sszege tekintetében a perben
kirendelt igazsagugyi szakért6 kiegészitett szakvéleményét aggalytalannak talalta,
és itélete alapjaul elfogadta, tovabba a Pp. 182. § (3) bekezdésében meghatarozott
feltételek hianyaban helytalldan mell6zte a felperes ujabb szakért6 kirendelésére
iranyul6 bizonyitasi inditvanyanak teljesitését is.



Alperesi fellebbezés hianyaban a masodfoku eljarasban nem volt lehetéség arra,
hogy a Févarosi [télétabla értékelje a perben kirendelt szakérté kiegészité
szakvélemeényének azon megallapitasait, amelyek a nem megfelel6 alperesi
Kivitelezésbdl - vagyis az alperesi hibas teljesitésbél - eredd értékcsdkkenésen felll
egyes munkanemek vonatkozasaban az alperes terhére ,altalanos miszaki
Kivitelezéi felel6sségbél adddd” tovabbi 5 %-os értékcsdkkenés megallapitasara
vonatkoznak, amely értékcsOkkenést az els6foku birdsag itélete meghozatalakor az
alperes terhére értékelt.

Megjegyzi azonban a Févarosi itélétabla, hogy a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan hibas teljesitésre tekintettel alappal olyan arleszallitas igényelhetd, amely
helyreallitja a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti értékegyensulyt. Ettol
flggetlen a vallalkoz6 Ptk. 392. §-a szerinti tajékoztatasi, figyelmeztetési
kotelezettsége, amelyet a szakérté véleménye szerint a perbeli esetben az alperes
azzal sértett meg, hogy a hianyos, alkalmatlan kiviteli tervek alapjan végezte el a
munkat.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan felperest kotelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott Ggyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2014. november 11.
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