A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.658/2013/7.szam
A Kuiria a dr. Csilléry Alexandra ligyvéd altal képviselt felperesnek

a dr. Nadas Gabor jogtandcsos d4&ltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vdamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis AdS Fdéigazgatdsdga alperes

ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Nyiregyhdzi Kézigazgatdsi
és Munkaiigyi Birdsdg 2013. dprilis 17. napjan kelt

11.K.27.026/2013/8. szdmu itélete ellen a felperes daltal 9.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Nyiregyhdzi Kbzigazgatdsi és  Munkaligyi Birdsdg
11.K.27.026/2013/8. szamu itéletét hatdlydaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 200.000 (azaz kettdszazezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 2.366.300 (azaz kettdémillio-haromszazhatvanhatezer-

hdromszaz) forint feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Megyei Addigazgatdsdga /a
tovdabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2006.-2008. évekre
valamennyi adora és kbltségvetési tamogatdsra folytatott,

bevallasok utdlagos vizsgdlatdra iranyuld ellendrzés eredményeként
a 2012. julius 18. napjan kelt hatdrozatdval a felperest
addékiilénbézet, addbirsdg, késedelmi potlék, és mulasztdsi birsdg
megfizetésére kételezte.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2012. november 23. napjdn
kelt hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A mdsodfoku hatdrozat (bérleti dijakkal kapcsolatos) 4., 5.
pontjaiban az alperes rdgzitette, hogy felperes a vizsgalt



iddszakot megeldzden paradicsomsiritd lizemet létesitett, amelyhez
kapcsoldédsdan 2005. oktoberében 332.550.000 Ft értékd targyli eszkézt
aktivalt, és utdna évente 14,5%-os értékcsbékkenést szdmolt el. Az
lizem mikdédtetéséhez az adozo I1étrehozta a tulajdondban 4llt K.
Kft.-t. Az addhatdsdg a K. Kft.-nél kapcsolodd ellendrzést végzett
és megdllapitotta, hogy e cég sajat, a termeléshez sziikséges
eszkbzékkel és 1ingatlannal nem rendelkezett, azokat a felperes
bocsdatotta a rendelkezésére.

A 2006. évben a paradicsomsiritmények gydrtdsahoz sziikséges targyi
eszkdbzdbket az adozo ellenérték nélkiil adta a K. Kft. haszndlatdaba.
A felperes bérleti szerzddést 2007. janudr 1. napjdval kotott a
Kft.-vel, amelyben bérleti dijat a tevékenység folytatdsdhoz
sziikséges gépekre Aallapitott csak meg és a tébbi eszkbzt, igy az
lizem épililetét tovabbra 1is ellenérték nélkiil bocsdatotta a kapcsolt
vallalkozdsa rendelkezésére. A felek a bérleti dijat a gépek
nyilvdantartott bruttd értékének a 10%-dban hatdroztdk meg, az addzd
2007. és 2008. években egyarant 21.772.000 Ft + 4.354.000 Ft d&fa
O0sszegld bérleti dijat szdmlazott a K. Kft. felé.

Az adohatodsdg 4alldspontja szerint felperes eljdrasa ellentétes az
dltaldanos forgalmi addérol szolsé 1992. évi LXXIV. térvény /a
tovdbbiakban: régi Afa tv./ 8.§ /1/ és /3/ bekezdéseiben, 13.§ /1/
bekezdés 13. pontjaban, 22.§ /6/ bekezdésében, tovabbd az dltaldnos
forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVII. toérvény /a tovabbiakban: u4j
Afa tv./ 14.5 /1/ bekezdésében, 65.S-dban, 69.S-dban foglaltakkal,
mert ellenérték fejében végzett szolgaltatds-nyujtdsnak mindsiil az
is, ha az addalany a terméket ingyenesen hasznalatba adja, feltéve,
hogy ahhoz kapcsoldoddan kordbban addlevondsi jog illette meg. Az
adé alapja (a 2007. december 31-ig hatdlyos jogli szabdlyozds
értelmében) az adofizetési kételezettség iddépontjaban fennallo,
fiiggetlen felek kézétt 4altalaban elérhetd forgalmi érték, mig a
2008. janudr 1-jével hatdlyos rendelkezések szerint az a pénzben
kifejtett Osszeg, amely a szolgdltatds nyujtdojanak a teljesités
érdekében kiaddsként felmerilt.

A felperes helyteleniil allapitotta meg a bérleti dijat is, amikor
10%-ban hatdrozta meg annak mértékét, figyelemmel arra, hogy a
gépekkel Osszefliggésben magasabb, 14,5%-os mértékid értékcsdbkkenési
leirdst érvényesitett a kényveiben. Minimdlis kévetelmény ugyanis a
bérbeaddéval szemben az, hogy az értékcsbkkenésként elszamolt
kbltséggel szemben legaldbb annak megfeleld Ssszegd bevétel alljon,
hogy ne hozza beruhdzasdt veszteséges helyzetbe.

Az addhatdsdg a felperest terheld addékdStelezettség alapjdt a
tdrsasdagi adorol és osztalékadordl szoélo 1996. évi LXXXI. térvény
/a tovabbiakban: Tao tv./ 18.§8 /2/ bekezdés «¢) pontjaban
meghatdarozott koltség és jévedelem modszerével hatdrozta meg
(amelynek értelmében a szokdsos piaci drat az d&6nkdéltség szokdsos
haszonnal névelt értékében kell figyelembe venni), Onkdéltségnek az
eszkbzbkre elszamolt értékcsdékkenés dOsszegét értékelte, mig a Tao
tv. 18.8 /2/ bekezdés d) pontjdba foglalt rendelkezés szerint a
szokdsos haszon figyelembe vételétdl a hatdsdg eltekintett.



A Dbérleti dij 6sszegét igy az addézo altal érvényesitett
értékcsbkkenés &sszegével megegyezd mértékben hatdrozta meg, és a
felperes terhére a K. Kft. haszndlatdaba ellenérték nélkiil atadott
eszkézdk, gépek utan nem érvényesitett bérleti dijakhoz
kapcsoldédsan 2006., 2007. és 2008. években 20%-os mértékd d4dfa-t
dllapitott meg. A térités nélkiil nyujtott szolgdltatdsok bekeriilési
értékével pedig a Tao tv. 8.5 /1/ bekezdés n) pontjdban foglalt
rendelkezés alapjdn az addzas eldtti eredményt megemelte.

Ugyanigy jart el az adohatosag a felperes és az U. K. Kft. kozotti jogiigylet esetén is. Az adozo 2004.
évben létrehozta a tulajdonaban dllott U. K. Kft.-t gumiabroncsok ujrafutozasanak és felujitasanak
veégzesere. A Kft. tevékenysége végzéséhez sziikséges, a felperes konyveiben nyilvantartott Cs.
telephely épitmeényeit /raktar, kazanhaz, hiitotarolo, gumitarolo/, illetve gépeit és berendezéseit, egy
platos kis tehergépjarmiivet az adozo irasbeli megallapodas és ellenérték nélkiil bocsatotta a
kapcsolt vallalkozasa rendelkezésére, amelyhez kapcsolodoan adokotelezettséget nem dllapitott meg,
ugyanakkor ezen eszkozok értékcsokkenésekent 2006-ban 3.086.000 Ft-ot, 2007-ben 1.984.000 Ft-
ot, 2008-ban 1.714.000 Ft-ot szamolt el. Az adohatosag az U. K. Kft. hasznalataba ellenérték nélkiil
dtadott eszkozok és gépek utan, a nem érvényesitett bérleti dijakhoz kapcsolodoan afa-t allapitott
meg, és a terités nélkiil nyujtott szolgaltatdasok bekeriilési értékével - a bérleti dijak netto osszegével
-a Tao tv. 8.§ /1/ bekezdés n) pontja alapjan megnévelte a felperes adozas elotti eredményét.

Az addéhatdsag az addézo addozds eldtti eredményét a szokdsos piaci
drként meghatdrozott bérleti dij és a kapcsolt vallalkozdsok kdézott
alkalmazott ellenérték kézdétti kiilénbbzet Jsszegével 1is megnévelte
a Tao tv. 18.§ /1/ bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés
értelmében, mivel a kapcsolt vdllalkozasok az egymds kézottil
megdllapoddsokban alacsonyabb értékeket alkalmaztak a filiggetlen
felek kézdtt érvényesithetd szokdasos piaci drnal.

A mdsodfoku hatdrozat (kbltségelszamoldasra vonatkozod) 6., 7.
pontjaiban az alperes rdgzitette, hogy felperes 2006. évben
kbltségei kézdtt elszdamolta a részére a K. Kft. 4dltal kiallitott
szamldk nettd értékét. E szamldkban a K. Kft. iso cukor
értékesitést, paradicsom valogatdast-, feldolgozdst, alma vdlogatdst
és 4 db aszeptikus hdécseréldéhéz kapcsolddd javitdasi-, karbantartdsi
dijat tiintetett fel.

Az addhatésdg a rendelkezésére bocsdtott iratanyag, a felperes
kapcsolt vallalkozdsandl folytatott kapcsolodd vizsgdlat és L. A.-

nak: adozé  korabbi  képviseldjének nyilatkozata alapjan azt
allapitotta meg, hogy e bizonylatokban foglalt termékértékesitések
és szolgdltatdsnyujtasok teljes egészében a K. Kft. gazdasdgi

tevékenységéhez kapcsolodtak.

Jogszeriden jdrt el az elsdéfoku hatdésdg, amikor a Tao tv. 8.8 /1/
bekezdés d) pontja értelmében a bizonylatok nettdé értékével
megnévelte a felperes addzds eldtti eredményét, és a régi Afa tv.
33.8 /3/ bekezdés b) pontja szerint a szdmldkon feltilintetett 4dfa-
val csbkkentette az adobevallasaiban felszamitott dfa Osszegét.

A R. Kft. 2008. évben tébb szamldt bocsdtott ki a felperes felé
alkatrész beszerzésekrdl, amelyek mindegyike a K. Kft.
hasznalataban 1évé gépekhez kapcsolddott. Az elsSfokd hatdsdg
helytdlléan az Sztv. 72.8 /1/ bekezdése értelmében a szdmldk nettd
értékével, mint az értékesités nettd drbevételével megndvelte a



felperes addézds eldtti eredményét, és az uj Afa tv. 2.§ a) pontja
és 11.§5 /1/ bekezdése alapjdn értékesitést terheld afa-t allapitott
meg a terhére.

Az alperes a masodfoku hatdrozat 12., 12., 14. pontjaiban
kbz6sségen beliili adoémentes értékesités kérében megallapitotta,
hogy a felperes a szamla adatai szerint 2007. julius 27-én 300
tonna kukoricdt értékesitett a M. P. Srl. roman tdrsasdg részére,
amit bevalldsdaban kézdsségen beliili, adomentes értékesitésként
tiintetett fel. Az addéhatdésdg  rendelkezésére  bocsdtotta az
addsvételi szerzdédést és 12 db nemzetkdzi fuvarlevelet (CMR-t). A
szerz&dést az addézo nevében 1ifj. K. L. irta ald, aki nem volt a
tdrsasdg tisztségviseldje, alkalmazottija, aldirdsra jogosult tagja.
A vevd adatainal csak kérbélyegzd szerepel, illetve képviseletében
Sdnta Lajos irta ald a szerzddést, aki megbizdssal kivanta igazolni
képviseleti jogosultsdagdat, amely megbizdst B. M. irta ald, azonban
a valosdgban a roman cég képviseldjét B. M.-nak hivtdk. A CMR-eken
fuvarozoként a V. és T. Bt. szerepel, a Bt.-t idbkdzben torblték a
cégjegyzékbdl, roman 4dllampolgdrsdgu beltagja nem fellelhetd. Az
adéhatdosdg megkeresésére a roman addéhatdsdg célvizsgdlatot végzett,
nyilatkoztatta a CMR okmanyokon beazonosithatd tehergépjdrmivek
tulajdonosait, akik azt nyilatkoztdk, hogy sem a felperessel, sem a
Bt.-vel nem 4alltak lizleti kapcsolatban, a vevdként feltiintetett cég
nem ismerte el a termény atvételét, bevalldsaiban kézdsségen beliili
beszerzéseket nem szerepeltetett. A szallitdék wugyanakkor azt
nyilatkoztdk, hogy a kérdéses szdmldn feltiintetett mennyiségd
terményt az adozo kemecsei telephelyérdl a G. Kft. telephelyére
szdallitottdk. A G. Kft. képviseldje tagadta a felperessel, a V. és
T. Bt.-vel, illetve a romdn céggel valod lizleti kapcsolatot, azonban
eldadta, hogy a D. Kft.-tdl vdasdrolt a kérdéses napon 300 tonna
kukoricat. A CMR okmdnyokon feltiintetett tehergépjdrmivek
rendszamai megegyeztek a G. Kft. 4dltal 4&tadott szdllitdleveleken
feltilintetett rendszamokkal. A rendelkezésre bocsdtott mérlegjegyek,
szallitolevelek, CMR-ek alapjdan az adodohatdsag megdllapitotta, hogy
a G. Kft. altal megvdasdrolt 300 tonna kukorica megegyezett a
felperes kemecsel telephelyérdl értékesitett kukorica mennyiséggel,
amelyet 2007. julius 27-én 18 dra 26 perc és 23 ora 27 perc kozott
szallitottak a G. Kft. telephelyére. Az dru tehdt nem T.-ra, hanem
adozo k.-i telephelyérdl a G. Kft. belféldi telephelyére keriult
leszdllitdsra, a felperes nem kozbsségen beliili addémentes, hanem
belfdldi és adokételes termékértékesitést végzett.

A felperes 2007. évben terményt értékesitett a ,N.” SP. Z.0.0.
tdrsasdg részére. Az addéhatdsdgnak Adtadott szamldkon és CMR
okmanyokon kiviil az iligyletekhez a felperesnek mds dokumentumai nem
voltak. Az egylik szamla szerint az eladott mennyiség egy alkalommal
és egy tehergépjarmivel keriilt elszallitdsra, a 146,91 tonnat egy
teherautdval azonban nem volt lehetséges elszdallitani. A mdsodik
bizonylathoz kapcsoldédé CMR-en a fuvarozd igazoldsa nem szerepel, a
lengyel cég nem 1is végezhette a fuvarozdst, mivel az okmdnyon
magyar rendszam keriilt feltiintetésre. A felperes ezen ligyletekhez



kapcsoloddan semmivel nem tudta bizonyitani, hogy a termények a
kézbsség mds tagdllamaba keritiltek volna.

Az adoézo kézdsségen beliili értékesitésnek tiintetett fel
meghatdrozott szdmldkhoz tartozd értékesitéseket, amelyeknél a
fuvarozast a CMR okmdnyok szerint K. J. egyéni vallalkozd végezte.
2 db szamlahoz kapcsoldoddan az adohatdsdg megdallapitotta, hogy a
teljesitési idépontban az egyéni vdllalkozo tulajdondban a
megjeldélt  forgalmi  rendszdmu gépjdrmd nem volt. Az egyéni
vdllalkozé pedig akként nyilatkozott, hogy a felperessel nem allt
lizleti kapcsolatban, nem 1ismerte el a teljesitéseket, a CMR
okmanyokon nem az o] alairdsa szerepel, amely miatt
biintetdfeljelentést is tett.

E termékértékesitésekre vonatkozdan az adozo semmivel nem
bizonyitotta a szamlakon feltiintetett termékeknek a kb6z6sség mds
tagallamaba valo kiszallitdsdat, nem tett meg minden ésszerd
intézkedést annak érdekében, hogy ligyletei ne vezessenek
adékijatszdshoz, ezért az elsdfoku adohatdsdg az adasvételeket az
Art. 99.§5 /2/ bekezdése, a régi Afa tv. 6.S-a, 28.5-a, 29/A.S a)
pontja, a 2006/112. HEA irdnyelv 138. cikk /1/ bekezdése alapjédn
helytalldan belfoldi adokdteles ligyleteknek mindsitette.

A felperes keresetében az adohatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte, mert allaspontija szerint azok tény- és jogalap
vonatkozdsaban megalapozatlanok, jogsértdk. Vitatta (egyebek
mellett) a mdsodfoku hatdrozatnak a bérleti dijakkal kapcsolatos
4., 5., a kéltségelszdmolasra vonatkozo 6., 7., és a kézdsségen
beltili értékesitésrdl kiallitott szamlakat értékelds 12., 13., 14.
pontjait.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint egyet értett az alperesnek a
bérleti dijakkal kapcsolatos, feltart tényalldson alapuld jogi
dllaspontjdval. A felperes d4dltal a dijakra vonatkozdan csatolt

,értékbecslés” az adozo szakmai alldspontija, annak
feliilvizsgdlatdra az adohatdsdgnak nem volt kotelezettsége
szakértdt kirendelnie. Az alperes helytalld jogszabdlyi

rendelkezéseket alkalmazott, az értékcsdékkenés mértékének szamitdsa
kévethetd a hatdrozatokbol, a felperes 4dltal alkalmazott adatokbdl
indult ki, a vezetett értékcsbkkenési kimutatdsat vette alapul,
amelyet a bevalldsaiban el 1is szamolt. Ebbdél kévetkezden nincs
jelentdsége annak, hogy a Sztv. 52.§ /2/ bekezdése tartalmaz-e
kételezd eldirdst az értékcsdkkenés elszdmoldsdra, és nem sériult az
Sztv. 15.8 /8/ bekezdése sem, mivel a felperes maga hatdrozta meg
az amortizdacidos mértéket, amelyet az alperes figyelembe vett.
Helyes az a megdllapitds is, hogy felperes a vizsgdlattal érintett
iddészak egészére a K. Kft. rendelkezésére bocsdtotta targyi
eszkozeit, és azokra egész év tekintetében szamolt el
értékcsbkkenést, azaz kéltséget. Jogszeriden jart el az adohatdsdg
akkor, amikor a K. Kft.-nek térités nélkiil nyujtott szolgdltatdsok



bekeritilési értékével megndvelte az addzds eldtti eredményt, nem
dllapitott meg kétszeresen hidnyt az adodzd terhére, és helyes jogil
okfejtéssel alkalmazta a Tao tv. 8.8 /1/ bekezdés n) pontjat, 18.§
/1/ bekezdés b) pontjat is.

Az elsdéfoku birdsdag a kéltségszamlakkal kapcsolatosan jogszerinek
mindsitette a hatdsdg hatdrozatait, mert bizonyitott tényekre az
alperes megfeleld jogkdévetkezményeket alkalmazott. A felperes a
termékeket, illetve a szolgdltatdsokat teljes egészében az
addalanyisdgdt eredményezd gazdasdgli tevékenységi koérén kivili
célra haszndlta fel, 1igy az addlevonds feltételei nem 4dllottak
fenn, az adodzds eldtti eredményt pedig néveli az a kbéltségként,
raforditdsként elszamolt, az addzds eldtti eredmény csdbkkentéseként
szamitdsba vett &6sszeg, amely nincs J8sszefliggésben a vallalkozdsi,
bevételszerzési tevékenységgel.

Az elsofoku birosag a kozosségen beliili termékértékesitésekhez kapcsolodoan azt allapitotta meg,
hogy az adohatosag a tényallast feltarta, e korben sem kovetett el jogsértést. Az Art. 1.§ /7/
bekezdeésének alkalmazasaval értékelte és mindsitette az iigyleteket és a rendelkezésére adllo
bizonyitekok alapjan okszerii megallapitasokra jutott. Egyértelmiien bizonyitott, hogy a felperesnek
tudnia kellett arrol, miszerint adokijatszasban vesz részt, vagy azt segiti elo, johiszemiiségét a
bizonyitekok nem tamasztjak alda. A perbeli szamlak szerinti termékek nem hagytiak el Magyarorszag
teriiletét, adozo a vonatkozo unios itéletek alapjan az adokijatszast elkéveto személynek mindsiil.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Allitotta, hogy az
elséfokui birdésdg a polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III.
térvény /a tovabbiakban: Pp./ 213.§-4t megsértette, mert nem minden
keresetrészt biralt el, tovabbd a Pp. 339.§-dval ellentétesen a
hatdrozatokban nem szerepld okokbol dllapitotta meqg azok
jogszeriségét.

Az itéletnek a szdmlazott bérleti dijak szokdsos piaci 4drnak valo
megfeleldségével kapcsolatos, az egyes koéltségek elszamolhatdsdgdra
vonatkozdé, az addémentes kbzdsségen beliili értékesités elvitatasdn
és a jogkovetkezmények reda tdértént megdllapitdsanak joévahagydsan
alapuld részei jogszabdlysértdk. A perkdéltségre vonatkozdan
eldterjesztett feliilvizsgadlati kérelemrészét felperes a
felitilvizsgalati eljdrds tdrgyaldsdn visszavonta.

Az itélet sérti a Tao tv. 8.§ /1/ bekezdés n) pontjdt, 18.§ /2/ bekezdés c)-d) pontjait, az Afa tv. 18.§ /1/
bekezdeéset, 65.5-at, 69.§-at, a Sztv. 52.§ /2/ bekezdését, mert megalapozatlan a szamlazott bérleti dij
redlis voltat elvitato megallapitas, a leanyvallalatainak bérbe adott eszkozok bérleti dijai
ténylegesen megfeleltek a fiiggetlen felek kozott alkalmazhato szokasos piaci drnak, amit
ertékbecsléssel igazolt.

Az Tao tv. 8.8 /1/ bekezdés d) pontja, az Afa tv. 33.S /3/ bekezdés
b) pontja, a Ptk. 424.§ /1/ bekezdése eldirdsait sértve alaptalan a
K. Kft. és a R. Kft. szamldinak elszamoldsdra vonatkozdo dontés.
Kifejezetten az adodkdteles bevételszerz48 tevékenységéhez vette
igénybe a szdmldk szerinti termékeket, szolgdltatdsokat, amellyel
ellentétes megallapitdasait az addohatdsdg nem bizonyitotta.

Jogsértd az addémentes kézdsségen beliili értékesités elvitatdsa 1is.



A hdrom kiilénbdzd lgylet egymdssal semmilyen médon nem fligg &ssze,
az addéhatdsdg nem bizonyitotta megallapitdsait, az itélet pedig
tévesen bizonyitékok nélkiil mindsitette az alperes bizonyitatlan
hatdrozatrészét jogszerinek.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az adohatdsdg rendszeresen ellendrzi az addzdkat és az addzasban
részt vevd mds személyeket. Az ellendrzés célja az adotérvényekben
és mds jogszabdlyokban eldirt kételezettségek teljesitésének vagy
megsértésének megallapitdsa [Art. 86.§8 /1/ bekezdés]. Az addéhatdsag
az ellendrzés céljat az Art. 87.S-dnak /1/ bekezdés a)-f)
pontjaiban meghatdrozott fajtdju ellendrzésekkel valdsitja meg. A
felperesnél a revizid az a) pont szerinti bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytatott.

A bevalldsok utélagos ellendrzése soran az Art. 106.$-dnak /1/
bekezdése értelmében az adohatdsdg az adodozd addé-megdllapitasi,
bevalldsi kotelezettsége teljesitését vizsgdlhatija adodénként,
tamogatdsonként és iddszakonként vagy meghatdrozott idd&szakra tdébb
adé és tdamogatds tekintetében 1is.

A kébzigazgatdsi eljardsban a bizonyitdsi teher szabdlyait, a
bizonyitdsi eszk&6z8k meghatdrozdsdt az Art. 97.8-dnak /4/-/5/
bekezdései tartalmazzdk, amelyek szerint az ellendrzés sordn - és
annak a felperesnél alkalmazott fajtajanal 1is - a tényalldst az
addéhatodsdg koteles tisztdzni és bizonyitani. Ugyanakkor a felperes-
adézo kdteles igazolni azt, hogy bevalldsainak adatai a valdsdggal
egyezdbek és jogszeriden megallapitottak. A hatdsdgi eljdrdsban az
addéhatésdg az altala beszerzett, illetve a felperes részérdl
beterjesztett bizonyitékok alapjdn volt kdételes az irdnyado
jogszabalyok alkalmazasdval dénteni, a meghozott addhatdrozatokkal
szembeni jogorvoslat kbézigazgatdsi perben biztositott.

Az addhatdrozatok birdsdgi feliilvizsgalata irdanti perben is a /Pp.
324.8-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 3.8 /1/-/3/
bekezdései, 164.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn a felperes keresetét
(jog— és ténykérdés kérében is) igazolni, bizonyitani kételes.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetben foglalt 4dllitdsok igazoldsdra a
Pp. 163.S§8-dnak /1/ bekezdése alkalmazdsdval bizonyitdsi eljdrdst
rendelt el, majd a kbzigazgatdsi eljdrasban lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdast, és az eredményeként meghozott alperesi
déntést, (a Pp. 215.§8-danak megfelelden a kereseti kérelem keretei
kézétt) a perben lefolytatott bizonyitds eredményeként jogszerilnek
mindsitette.



A birésdg a per érdemében itélettel hatdroz, az irdsbafoglalt
itéletnek tartalmaznia kell az 1itélet rendelkezd8 részét és
indokoldsdat. Az itélet 1indokoldsdban rdéviden eld8 kell adni a
birdsag daltal megdllapitott tényallast az arra vonatkozo
bizonyitékok megjeldblésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birdosdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdOrilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, végiil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst
melldézte /Pp. 212.8 /1/ bekezdés/, 220.§8 /1/ bekezdés d. pont,
221.8 /1/ bekezdés/.

A keresetrdl meghozott itélet 1indokoldsdnak tartalmaznia kell
tételesen, hogy a kereset egyes részeiben a felperes mit &dl1lit, és
mivel bizonyit. A felperes vitathatja valamely hatdrozatrész
jogszeriliségét akként is, hogy ahhoz a perben mdr bizonyitékot nem
nyujt be, mert 4dlldspontja szerint minden bizonyiték a hatdsdg
rendelkezésére 4allt, de (példdaul) azok értékelése okszeriltlen. Az
itéletbdl megallapithatdnak kell lennie, hogy az egyes
keresetrészekhez és hatdrozatrészekhez kapcsoldddan a feleknek
tételesen mi az d4&lldspontja, melyek a vonatkozo bizonyitékok, a
birdsdg a kereseti kérelem keretei kézott /Pp. 213.8 /1/ bekezdés/
a koézigazgatdsi eljardsban beszerzett bizonyitékokat melyik fél
milyen eldaddsdval, melyik perbeli bizonyitékkal Ilitkéztette és
miként, a felperes vagy az alperes tényadallitdsat mindsitette és
miért bizonyitottnak.

A birdsdg 4dltal megjeldélt  jogszabalyokat  konkrét  ténydalldsi
elemekre kell alkalmazni, azaz az 1itélet jogi 1indokoldsdban a
ténydallds és a jogszabdlyok litkbztetésének szerves egységet kell
képeznie, megalapozva a mikénti déntést. A Kuaria megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet e megjeldlt térvényhelyekben foglaltaknak
teljes korden megfelel.

A felperes t6bb hatdrozatrész jogszerilségét vitatta, ezért az
elsdéfokui birdsdg a mdsodfoku hatdrozat keresettel tamadott pontjai
szerinti sorrendiséget kdévette, és a Pp. 213.§ /1/ bekezdésében
foglaltaknak megfelelden a keresetet teljes koérlen elbiralta. Az
itélet gondosan rendezett, az alperesi hatdrozat pontjai mellett
még azoknak az oldalszamoknak a feltiintetéseit 1is tartalmazza,
amelyekre az egyes keresetrészek vonatkoznak. A felperesnek -
dllitdsaval ellentétben - minden egyes hivatkozdsdt is értékelte az
elséfoku birdsdg, igy a kézigazgatdsi eljardsban benyujtott
értékbecslést (16. oldal), a mezdgazdasdgi 1idényjelleget (17.
oldal), a kétszeres adohianyt (17. oldal), a gabondkkal tértént
rendelkezéseket (20. oldal), mindegyiket a vonatkozo keresetrész
kérében.



A felperes bérleti dijakkal megvaldsitott eljardsat (melyik évben,
mit adott bérbe, mekkora bérleti dijért) a mdsodfokiu hatdrozat és
az itélet ténydlldsa helytdalldan tartalmazta, az elsdfoku birdsdg
pedig helyesen 4dllapitotta meg /itélet 16., 17. oldal/, hogy az
adohatdsdg az irdnyadd jogszabdlyhelyeket: Tao tv. 8.5 /1/ bekezdés
n) pontja, 18.5 /1/ bekezdés b) pontja 18.S8 /2/ bekezdése, az Sztv.
15.8 /8/ bekezdése, 52.§5 /2/ bekezdése megfeleld jogértelmezéssel
alkalmazva hatdrozta meg a bérleti dij &sszegeket. A felperes annak
adéjogi vonzatat viselni kdételes, hogy egy masik addézo részére
bérleti dijfizetés nélkiil, 1illetve a vonatkozo értékcsdkkenés
O6sszegénél kevesebb mértékid bérleti difizetésért adott
hasznalatba, bérbe eszkézdbket.

A Kuria d4dlldspontja szerint jogszerd az itéleti dbntés a felperes
felé kibocsdtott szamldkra, tovabbd a kbzb6sségen beliilil
értékesitésre vonatkozoé részeiben 1is. Helytalldan d4dllapitotta meg
az elsdéfoku birdsdg, hogy az addhatdsdg bizonyitotta eljdrasa
sordn: a felperes felé a K. Kft. 1illetve a R. Kft. részérdl
kidllitott szamldk /masodfoku hatarozat 6., 7. pontjai, itélet 17.,
18. oldalai/ nem a felperes gazdasdgl tevékenységéhez kapcsolddtak.
Bizonyitott tényeken alapul az megadllapitds is /masodfoku hatdrozat
12., 13., 14. pontjai, 1itélet 20-22. oldalak/, hogy felperes az
Art. 99.8 /2/ bekezdésében eldirt térvényes kotelezettsége ellenére
az érintett szamldkban feltiintetett gabonamennyiségeknek a Kbézdsség
mas tagdllamdba vald kiszdllitdsat nem igazolta, ugyanakkor tudott
arrdél, hogy adodkijdtszdst megvaldsitd ligyletben vesz részt.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.§8-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn
dént. A feliilvizsgdlati eljdrdasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds felvételének nincs helye. A
feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak 1ényegében a bizonyitékok
feltilmérlegelésére irdnyultak, amelynek azonban az elsdfoki birdsag
teljes kérlden jogszerd Iitélete alapjdn, Jjogszabdlyi Ilehetdséqg
hidnyaban nem volt helye.

Az elsdfoku birdsdg értékelte a kbézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, 1ily moédon a
bizonyitékokat a Pp. 206.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn a maguk
O0sszességében értékelte, és meggydbzddése szerint biralva
dllapitotta meg, hogy felperes keresete e részeiben sem alapos.

Jogszabdlysértést a megdllapitott tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
feltilvizsgalati kérelem alapjan a Kuaria nem dllapitott meqg.



Kiemeli a Kuiria, hogy felperesnek a perben a Pp. 3.§ /3/ bekezdése,
164.8 /1/ bekezdése alapjdn a keresetét bizonyitania kell, azon
eldadasat, hogy a birdsdag altal feliilvizsgdlni kért kézigazgatdsi
hatdrozatok jogsértdk, bizonyitékokkal igazolnia sziikséges. Mig a
kbzigazgatdsi eljardsban a fél eldadasa az Art. 97.8 /5/ bekezdése
értelmében bizonyiték, addig a perben a Pp. 324.§ /1/ bekezdése
szerint alkalmazandoé Pp. 166.§5 /1/ bekezdése alapjdn nem, azaz
dllitdsait felperes bizonyitani kdételes.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetben foglalt 4dllitdsok igazoldsdra a
Pp. 163.S§8-dnak /1/ bekezdése alkalmazdsdaval bizonyitdsi eljdrdst
rendelt el, biztositva a feleknek jogaik teljes kOérd gyakorldsat.
Az elsdéfoktu birdésdg a bizonyitdsi eljdrds eredményeként meghozott
itéletének indokoldsdaban a Pp. 221.S8 /1/ bekezdésében foglaltaknak
megfelelden nem  iratellenes, rendkiviil részletes tényallast
régzitett, ismertette az elsé- és masodfoku hatdrozatban
foglaltakat, a hatdésag bizonyitdsi eljardsat, az értékelt
bizonyitékokat, a keresetben foglaltakat, nemcsak megjeldlte, hanem
idézte 1is az 1irdnyaddé  jogszabdlyokat, alkalmazdsukhoz - a
ténydlldssal valo Osszevetés alapjdan - pontos és helytdllod
magyarazatot adva. Az elsdéfoku birdsag jogi allaspontjat
részletesen kimunkdlta, okfejtése kézérthetd, logikus, aggdlytalan,
azzal a Kuria teljes kérlden egyet értett. A jogerds itélet - a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlva - a felperes altal
megjeldlt jogszabdlyokat nem sérti, jogszerid, megfelel az unids
normdknak is.

A felperesnek bizonyitania kellett volna keresete d4&llitdsait,
azonban az adohatdsdg bizonyitékokon alapuld tényallasat nem
cafolta meg. A Kuaria d4dlldspontja szerint az elséfoku birdsag
eljdrdsa sordn a Pp. minden vonatkozd rendelkezését teljesitette,
déntése a bizonyitékok teljes kérd és okszerud értékelésén alapszik,
indokoldsa hidnytalan, 1igy a bizonyitékok feliilmérlegelésének
nincsen helye.

Az elsdéfoku birdsag a tisztdzott tényalldsra megfeleld
jogszabdalyhelyeket  alkalmazott, déntése az  adohatdsdag 4altal
alkalmazott jogkdévetkezmények kérében 1is jogszerd.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.§$-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.8S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§S-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az

alperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati



illeték viselésérd8l a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.§-dnak /1/ bekezdése, a koéltségmentesség alkalmazdsardl
szo6lé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S§8-dnak /2/ bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2014. oktdber 16.
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