DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.459/2014/5. szam

A Debreceni itélGtabla a dr. Pallagi Adém Ugyvéd (cime) &ltal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. B. I. jogtanacsos jogi foel6add altal képviselt Budapesti Rendor-
fokapitanysag (cime) I. rend( alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Nyiregyhazi Térvényszék 6.P.21.508/2013/21. szamu itélete ellen a felperes 27. sorszamon
elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az I. rend( alperes részere 50 000
(Otvenezer) forint 6sszegli masodfokd perkdltséget, valamint az allamnak - kilén
felhivasra - 703 520 (Hétszazharomezer-6tszazhusz) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az igazsagligyi szakértdi névjegyzékbe bejegyzett felperes és a ... alatti Tarsashaz kozott
2011. aprilis 27. napjan megbizasi szerz6dés jott létre, a tarsashazat 2010. junius 18-an ért
kareseménybOl eredd karosodasok meghatarozasa céljabdl, szakértéi vélemény
elkészitésére. A felperes a szakértdi véleményt 2011. junius 2. napjan elkészitette, azonban
a tarsashaz - annak hianyossagaira hivatkozva - a megallapodas szerinti 200 000 Ft
szakértGi dijbdl 23 000 Ft-ot nem fizetett meg. A felperes a dijtartozds medfizetésére
személyesen és telefonon tobb alkalommal eredménytelendil szdlitotta fel a tarsashaz kdzos
képvisel6jét, aki a felszolitasok tartalmat sérelmezve, 2011. szeptember 6-an a felperes
zaklato és fenyegetd magatartasara hivatkozva feljelentést terjesztett elo.

A feljelentés elutasitasa elleni panasznak helyt add, a nyomozast elrendeld ligyészségi
hatarozat alapjan a nyomozds az alperes ... Kerlleti Rend6rkapitanysaga elott
01140/4593/2011.bii. szamon volt folyamatban.

A nyomozd hatdsag a felperessel a gyanuUsitasat el6szor zaklatas vétségének, maijd
onbiraskodas blintettének megjeltlésével kozolte. Az eljaras soran a felperes - nagyobb
részben eredményteleniil - szamos panaszt és kizarasi inditvanyt terjesztett el6. 2012.



szeptember 17-én keriilt sor a felperes és a tarsashazi kdzos képviselé szembesitésére,
majd - az Ugyészség az eljaras targyat képez6 blncselekmény megjeldlésének a
hianyossagaira felhivd hatarozata szerint - 2012. december 6-an kozolte a nyomozo
hatdsag a felperessel a gyanusitdsanak modositasat. 2012. december 19-én a vademelési
javaslat (igyészség részére megkiildésérdl vald tajékoztatassal a nyomozd hatdsag
ismertette a felperessel a nyomozas iratait.

2013. majus 21-én a Budapesti XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség a nyomozast a Be. 190. §-
a (1) bekezdésének b) pontja alapjan megsziintette azzal, hogy nem volt megallapithato
blincselekmény elkdvetése, és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

A felperes moddositott keresetében kérte kotelezni az I. rendl alperest nem vagyoni
kartérités cimén 8 794 000 Ft megfizetésére azzal, hogy személyiségi jogait sértéen, hamis
tényallas miatt, bizonyitékok nélkil, alapos gyanu hianyaban kezdeményezett vele
szemben biintetGeljarast, tovabba a nyomozas soran nem végezte el megfelelden a
szembesitést, hiszen az nem terjedt ki a dijhatralék megfizetésének elmaradasara, és bar
nem értette meg a 2012. december 6-i gyanusitas modositasat, mégis vele szemben
vademelési javaslat tortént. Hangsulyozta, hogy az I. rend( alperes jogellenes magatartasa
miatt igazsagiigyi szakértdi és magannyomozoi tevékenységét nem tudta végezni, csorbult
a szakmai mindsitése, csokkent a szakértoi piaca.

Az 1. rendli alperes, jogellenes magatartas hianyara hivatkozva, a kereset elutasitasat, a
felperesnek perkoltségében marasztalasat kérte.

Az eredetileg perbe vont II. rend(i alperes vonatkozasaban az els6foku birdsag a pert
jogerds 21-1. sorszamu végzésével megsziintette.

Az els6foku birdsag 21. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a
felperest az 1. rend(i alperes részére 15 napon beliil 100 000 Ft perkoltség, valamint az
allamnak kilon felhivasra 527 640 Ft le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére.

Az elsd foku itélet indokolasa szerint a 2014. marcius 14. napjaig hatalyos Ptk. (a
tovabbiakban: Ptk.) 349. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 339. §-anak (1)
bekezdése szerint a koOzigazgatasi jogkorben okozott kartéritési felelésség feltételei: a
jogellenes magatartas, a hatrany bekovetkezése, a hatrany és a jogellenes magatartas
kozotti dsszefiiggés, valamint a karokozd felrdhatdsaga. Barmely feltétel hianyaban az I.
rend( alperes kartérités megfizetésére nem kotelezhetd. A nyomozd hatésag a nyomozast
elrendel6 kotelez6 (gyészi hatarozatra figyelemmel nem jart el jogellenesen, amikor
meginditotta a zaklatas vétsége miatt a nyomozast, és ugyancsak nem volt jogellenes,
amikor a feljelentd ismételt meghallgatasat kovetéen a blincselekmény mindsitését
felllvizsgalta. A Kdria BH 2008.2012. és BH 2007.187. eseti dontéseinek a felhivasaval
kiemelte, hogy a nyomozd hatdsag mérlegelési jogkdrében eljarva dont a biintetdeljaras
meginditasardl, és konkrét személlyel kapcsolatban a gyanu fennallasardl, amely gyanuhoz
nem sziikséges bizonyossag, elegendd annak valdszindsitése, hogy blincselekmény tortént,
és annak elkovetésével meghatarozott személy valamely tény alapjan Osszefliggésbe
hozhatd. A nyomozd hatdsag mérlegelési jogkorébe tartozott a tarsashaz kozos



képviselGjének tanuvallomasaban eldadott tényeknek a torvényi tényallassal vald
Osszevetése, és annak a felperes személyével vald 0sszefiiggésbe hozatala. Miutan a tanu
vallomasa alapjan valdszinlisithet6 volt az, hogy a felperes a k6z0s képviselbvel szemben a
megbizasi dijhatralék behajtasa céljabdl lépett fel, és a tanl altal eléadottak szerint
fenyegetéssel kivant ennek érvényt szerezni, ezért a tandvallomas mint bizonyiték
értékelése és a torvényi tényallassal vald Osszevetése soran végzett jogalkalmazoi
tevékenységgel a nyomozd hatdsag nem valdsitott meg jogellenes magatartast, mert a
rendelkezésre all6 bizonyiték a blincselekmény elkdvetésének valdszinlsitésére
alkalmassaga miatt a Be. 6. §-a (1) bekezdésében foglalt eljarasi szabalyt nem sértette
meg. Jogellenes cselekmény hianyaban pedig a gyanusitassal nem sérthette a felperes
személyhez f(iz6d6 jogat sem. Az a tény, hogy a felperes els6 idézésén mas
blincselekmény keriilt megjeldlésre, mint masodik alkalommal, nem mindsil olyan sulyd
jogszabalysértésnek, amely a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét eredményezné,
figyelemmel arra is, hogy a felperes tényleges meggyanusitasara, a blincselekmény
min0sitésének felllvizsgalata utan, a sulyosabb bilincselekmény vonatkozasaban kertiilt sor.
A 2012. szeptember 17-i szembesitési jegyzokonyv alapjan az volt megallapithatd, hogy a
feljelento és a felperes kozotti szembesitésre ténylegesen sor kerdiilt, amely kitért a vitatott
dijhatralék megfizetésének elmaradasara is, ezért nem volt indokolt a szembesités ismételt
lefolytatasa. 2012. december 6-an a nyomozO hatdsag a felperesi panasz alapjan
meghozott (igyészi hatdrozat indokolasaban foglalt irdnymutatas szerint eljarva
pontositotta az elkdvetés helye és ideje vonatkozasaban a gyanusitast, amely ezért nem
minosilt jogellenesnek, kiilonos tekintettel arra is, hogy a gyanusitas alapjaul szolgald
blincselekmény mindsitése nem valtozott. A Be. 132., 142. és 145. §-aiban foglalt
rendelkezések nem tartalmaznak olyan elGirast, mely szerint vademelési javaslattal a
nyomozati iratokat a nyomozd hatdsag az Ugyésznek csak akkor kildheti meg, ha a
gyanusitott a gyanusitas lényegét megértette. Ezért nem sértett jogszabalyi rendelkezést a
nyomozo hatdsag akkor, amikor a gyanusitas mddositasanak kodzlése és az iratismertetés
utan az iratokat vademelési javaslattal az tigyészségnek megkiildte, annak ellenére, hogy a
felperes olyan irasbeli nyilatkozatot tett, mely szerint a gyanusitas modositasat nem értette
meg, kilonos figyelemmel arra, hogy a modositas kizardlag a tényallas pontositasat
foglalta magaban, de a blincselekmény mindsitésében valtoztatast nem tartalmazott. A
nyomozd hatdsag jogellenes és felrohatd magatartdasa hianyaban az I. rend( alperes
kartéritési feleléssége nem all fenn. Onmagaban pedig az a tény, hogy utdbb az ligyészség
a nyomozast bizonyitottsag hidnyaban megsziintette, az I. rend( alperes részérdl
jogellenességet nem alapoz meg, ugyanis a koOvetkezetes birdi gyakorlat szerint az
egyértelmien sulyos és feltlinGen kirivd tévedések, hibak kivételével a jogértelmezési,
jogalkalmazasi tévedések vagy hibak a felrohatdosag korén kivil esnek. Mindezen feliil a
felperes a birdsag felhivasa ellenére a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan
a ra harulo bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget, igy nem volt megallapithato, hogy
a nyomozas miatt a kéztudomasu lelki terhen kiviil mas hatranyt is elszenvedett volna;
nem bizonyitotta azt, hogy a nyomozas miatt igazsagiigyi szakértdi és magannyomozoi
tevékenységét nem tudta végezni, hogy barmilyen modon csorbult volna a szakmai
minOsitése, valamint szakértGi piaca csokkent volna. Mindezek alapjan a jogellenes
magatartas esetleges megallapitasa esetén sem lenne megalapozott nem vagyoni

/////



A személyiségi jogsértés hianya miatt az elséfokl birdsag ezért a keresetet elutasitotta, és
a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az I. rend(i alperes
javara a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (6) bekezdése szerint megallapitott, az
eljaras rovid idotartama miatt a pertargyértékhez képest alacsonyabb 6sszegli els6foku
perkoltség, valamint az illetékekrél sz6éld 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 42. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerinti le nem rott eljarasi illeték megfizetésére.

Az elsd foku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte
elsodlegesen az itélet megvaltoztatdsat, a modositott keresetének vald helyt adast,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoki birdsag Ujabb eljaras
lefolytatasara és Ujabb hatarozat hozatalara kotelezését. A fellebbezésben megismételte az
elsofoku eljarasban eldadottakat, hangsulyozta, hogy megalapozott gyanu sem az
onbiraskodas, sem a zaklatas vonatkozasaban nem allt fenn, ahhoz ugyanis nagyfoku
valdszinliség lett volna sziikséges, mely nem merilhetett volna ki pusztan abban, hogy a
nyomozo hatdsag a feljelentot meghallgatja. Az alaptalan gyanuUsitds miatt hosszu
idétartamban a biintetdeljaras sulya alatt all, amely kovetkeztében személyében és
igazsagligyi szakértdi tevékenységében sulyos hatranyok kévetkeztek be.

Az 1. rend( alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elso foku itélet helyes indokai alapjan
vald helybenhagyasat, a felperesnek masodfokd perkoltségében marasztalasat kérte.

Az itél6tabla a fellebbezést a kovetkezok szerint nem talalta alaposnak:

Az els6fokd birésag a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelési
jogkorében a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése és az
érdemi dontése is helytall, itélete indokaival az itél6tabla minden részében
maradéktalanul egyetértett.

Az els6fokd birdsag helytalldan hivta fel a kozhatalmi jogkdrben okozott kartéritési
felelosség torvényes feltételeit, és a felréhatdsag mércéjének meghatarozasaban kialakult
kovetkezetes birdi gyakorlatot. A felréhatdsag a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint
biralandd el, azaz nem felréhatd a karokozas, ha a kdzhatalmi szerv gy jart el, ahogy az
adott helyzetben altaldban elvarhatd. Ennek mércéje elsédlegesen a karokozassal érintett
eljarasra vonatkozd eljarasjogi szabalyozas - jogszabalyi mérce -, azonban a jogszabalyi
rendelkezések megsértése még nem vonja maga utan feltétlenil a felréhatdsag
megallapitasat, ehhez a gondos, adott helyzetben elvarhaté eljaras mércéjének -
gondossagi mérce - a megsértése is sziikséges. Kovetkezetes az az itélkezési elv, miszerint
az a korilmény, hogy az Ugyben eljart hatdésag helytelenil alkalmazta vagy nem
alkalmazta a jogszabalyokat, dnmagaban nem elég a kartéritési igény megalapozasara,
ehhez olyan tobblettényallasra van sziikség, mely nem pusztan a jogszabalyoknak a
johiszem(, bar esetleg téves alkalmazasat, hanem a gondossagi mércének a sérelmét is
megallapithatdva teszi. Ennek megfelelden a jogalkalmazd szerv felelOsségét csak a
kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg, 6nmagaban a
jogszabaly eltér0 vagy téves értelmezése, a bizonyitékok téves értékelése, illetve az a



korilmény, hogy a hatarozat, intézkedés utdbb tévesnek bizonyult, még nem vezethet a
kdzrem(ikddé szerv felréhatdsaganak, ebbol kovetkezd kartéritési feleldsségének a
megallapitasahoz (BDT 2008.1817., BDT 2007.1709, BH 1996. 311., BH 2000. 55).

Nyilvanvaléan a blintetGeljaras ténye az érintetteket altalaban megviseli, azonban a
biintetd feljelentés az igény érvényesitésének megengedett, jogszer(i eszkéze, és a meg
nem hatarozhatd mérték(i valdszinlséget igényl6 gyanu alapjan a bintetOeljaras
lefolytatasa a nyomozo hatdsagok, az ligyészségek és a birdsagok torvényi kotelezettsége.
A buntetGeljaras soran megvaldsult nem kirivoan sulyos tévedések, hibak korrigalasanak
elsodleges eszkozei az eljarasban igénybe vehetd torvényes jogorvoslatok, amelyekkel a
nyomozas soran a felperes teljes mértékben - nagyobb részben eredményteleniil - élt is.
Onmagaban pedig az a kériilmény, hogy a gyanusitott a gyanUsitds megtorténtével, a
blintetoeljaras lefolytatasaval nem értett egyet, ugyancsak nem alapozza meg a nyomozd
hatosag kartéritési felelosségét. Az eldbbiekben ismertetett korilmények a kartéritési
felelosség megallapitdsahoz csak akkor vezethetnének, ha az I. rend(i alperes felel6sségi
korébe tartozd nyomozd hatdsag a biintetdeljaras lefolytatdsa soran a jogszabalyi és a
gondossagi mércét megsértette volna, amelyet azonban a per bizonyitékai nem
tamasztottak ala.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
szerint - és annak Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerinti helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az itélotabla az alperes javara a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése alapjan
alkalmazandd 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) és (6)
bekezdései alapjan a fellebbezett értékre és az ahhoz képest kisebb jelentéségl jogi
képviseloi tevékenységre tekintettel meghatarozott 6sszegli masodfoku tigyvédi munkadij
mint perkdltség; valamint az allamnak a targyi illeték-feljegyzési jogos eljarasban le nem
rott, az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerinti mértéki fellebbezési illeték viselésére.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-dnak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2014. december 18.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztviseld



