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A Fovarosi (téltabla a dr. Kucsera Laszloligyvéd (....) altal képviselt ... (....)
felperesnek a dr. Csigi Zsolt tigyvéd (....) altal képviselt ... (....) alperes ellen vételar
megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2013. szeptember 19-én
kelt 8.G.40.353/2012/36. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia, a
marasztalds  tbkebsszegét 4.813.543  (négymillio-nyolcszaztizenharomezer-
Otszaznegyvenharom) forintra leszallitja.

A felperes altal az allamnak kilon felhivasra fizetend6 kereseti illeték dsszegét
600.000 (hatszazezer) forintra felemeli, alperes altal az allamnak fizetendd kereseti
illeték 6sszegét 300.000 (haromszazezer) forintra leszallitja.

Felperes  &ltal alperesnek  fizetend6  perkdltség  O6sszegét  487.000
(négyszaznyolcvanhétezer) forintra felemeli.

Mell6zi az alperes els6foku perkoltség fizetésére kdtelezését.

Kotelezi a felperest és az alperest, hogy fizessenek meg az allamnak Kkulon
felhivasra fejenként 363.130 (haromszazhatvanharomezer-szazharminc) forint le
nem rott fellebbezési illetéket.

A peres felek egyéb masodfoku perkdltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas lényege szerint az alperes 2007.
aprilis 25. napjatél kezdve kiloénb6z6 idépontokkal és szallitasi hatariddkkel,
klldbnb6zbé paraméterrel rendelkezé szabvanyos, hosszvarratos acélcséveket
rendelt meg a felperestdl azzal, hogy azokhoz szabvanyokra utalassal
mdbizonylatot is kért. A megrendelések alapjan a felperes szallitdlevelekkel az
alperes részére a csOveket atadta és azok vételararol szamlakat allitott ki.

Alperes a K575/07. és a K612/07. sorszamu megrendelését tordlni kérte, illetve a
K539/07. szamu levélre hivatkozva kdzolte, a késon leszallitott rossz falvastagsagu
csoveket nem tudja felhasznalni, gond van a mibizonylatokkal is.



Az alperes a felperes altal leszallitott csGveket feldolgozta a vele kapcsolatban allé

. megrendelése szerint és el6regyartasi rajzok alapjan, majd azokat Libeckbe
szallitotta, ahol egy bevasarldkdzpontba épitették azokat be. A beépitett csdvekkel
kapcsolatban a ... - a .... vizsgalatara hivatkozva - mindségi kifogasokat jelentett be.
A ... 6sszefoglal6 értékelése szerint a csdvek varratait nem teljesen hegesztették at,
tOmitetlenség, illetve egyenetlenség mutatkozott, a cso falvastagsaga mintegy 43%-
kal csdkkent, mindezek megengedhetetlenek, hibaként értékelendok a vonatkozo
szabvany szerint. Az érintett csddarabokat kicserélték, majd a rendszer tovabb
mikodott. A ... és az alperes kodzott tobb levélvaltasra kerlilt sor a lubecki
karbejelentéssel kapcsolatban. A felperes és az alperes kozOtt ugyancsak
levélvaltas folyt.

A felperes az altala kiallitott szamlak ellenértékének meg nem fizetése miatt alperest
15.568.574 forint vételar és késedelmi kamatai megfizetésére hivta fel 2008. januar
31-én. Az alperes jogi képviseldje valaszlevelében a csdvek mindségi hibaira
hivatkozva kdzdlte, a hibas teljesités miatt visszatartja a leszallitott aru ellenértékét.
A varrathibas csdvek beépitése kapcsan a ... és az 6 partnere, az ... kGzo6tt jogvita
tamadt, melyrdl a ... tajékoztatta az alperest, 6 pedig a felperest.

A Koblenzi Tartomanyi Birésag 2010. oktéber 11-én 40.170/08. sorszam alatti
itéletével a ... kereseti kérelmét elutasitotta, megallapitasai szerint az ... kifogasolta
a luibecki beruhazas soran az automatikus tlizoltorendszerbe beépitett csdvek
hegesztését, azok hibait. A beszerzett szakért6i vélemény nem igazolta a csovekkel
kapcsolatos kifogasokat, igy az ... eldllt a kifogastdl. A szakvélemény szerint a
csoOvek tul vékony falvastagsaguak, de ez jogi értelemben nem minésul hibanak, a
rendszer mukodéképes, a csdvek a falvastagsagra vonatkozd szabvanyokkal
szemben jelentés mértékben alulteljesitik az eldirt tlréshatarokat, igy a ... altal
megeépitett rendszer Osszességében hibas, nem teljesiti a hozza hasonlo
rendszerek esetében megszokott és a megrendel6 altal a rendszer tipusa szerint
elvarhatd kdvetelményeket.

A ... kulonb6zb6 0Osszegek medfizetésére hivta fel az alperest, mellékelve a
szakvéleményt, majd 2012. szeptember 25-én bejelentette, tovabbi megrendelést
nem kivan adni alperesnek, a vele val6 egyuttmuikodés folytatasatol eltekint.

A felperes kereseti kérelmében 15.130.512 forint és ezen 6sszegnek a Ptk. 301/A.§-
a szerinti kamatai, valamint a perkdltség medgfizetésére kérte az alperest kotelezni.
Az eljaras soran - elfogadva az alperes 2009. szeptember 11-i kompenzaciés
szamlajat, mely a ... kdvetelésén alapult - kereseti kérelmét leszallitotta és a 2009.
szeptember 29-én kelt médositott kereseti kérelmében 10.661.903 forint és kamatai
medfizetésére kérte alperest kotelezni kereseti kérelme jogcimeként a Ptk. 365.§-
ara és az adasvételi szerzddésre hivatkozva, valamint tanubizonyitast
inditvanyozott.

Az alperes a kereset elutasitasat keérte, kifejtve, a Ptk. 379.§-a szerinti szallitasi
szerzbdések jottek létre. Beszamitasi kifogassal élt a felperesi hibas teljesitésre



hivatkozva, késObbiekben annak felperesi keresetleszallitassal 6sszefliggésben a
felperes elismerésére. Hivatkozott a ... szakvéleményére, csatolta a ...leveleit, illetve
szakértéi  bizonyitast inditvdnyozott. Beszamitasi kifogasat elsddlegesen
arleszallitas cimén 10.661.908 forint 6sszegben jeldlte meg, masodlagosan ebbdl
az Osszegbll 4.264.908 forint Osszeget tartott fenn arleszallitas cimén, a
fennmarado 6.397.144 forint 6sszegl igényt elmaradt haszon, johirnév sérelme és
altalanos kartérités cimén tartotta fenn.

A felperes a beszamitasi igényt vitatta, annak elutasitasat kérte, végleges kereseti
kérelmében 15.130.512 forint és kamatai megfizetésére kérte az alperest kotelezni.
Csatolta a 2215, 2161, 1927, 1885, 1853, 1844, 1784, 1482 és 1422-es szamu
2007. évi szamlait, 6sszesen 15.130.512 forint 6sszeggel, megjeldlve a szamlak
esedékességehez képest a kamatszamitas kezdé idépontjait.

Az elsbéfoku birésag a perben az alperes inditvanyara mérndkszakertdi bizonyitast
rendelt el. A szakértd adathianyra hivatkozva jelezte a per felfliggesztése
indokoltsagat a Koblenzi Birdsag el6tt folyamatban 1évé perre tekintettel.

Az elséfoku birésag a 2010. november 3-an kelt 16.G.40.320/2009/29-1l. szamu
végzéseével a per targyalasat felfliggesztette a Koblenzi Tartomanyi Birosag el6tt
4.0.170/08. ugyszam alatt folyamatban lév6 per jogerds befejezéseéig.

Az alperes csatolta a Koblenzi Birdsag itéletét, ezt kovetéen a per folytatddott. Az
els6foku birdsag tanuként hallgatta meg ..., aki a ...alkalmazasaban allt
gépkocsivezetoként. El6adta, 5-10 alkalommal a .... ... telepére szallitott csdveket
szallitolevéllel, ott a csd vastagsagat megvizsgaltak, megmérték, par alkalommal
volt olyan, hogy nem felelt meg a cs6, ezt ravezették a szallitdlevélre és visszavitte
a telepre. A 2012. szeptember 25-én tartott targyaldson a felperes tgyvezetdje,
illetve az alperes lgyvezetdje személyes eldadast tettek.

A perben .... igazsagugyi mlszaki szakérté a 2013. februar 20-an 20. sorszam alatt
csatolta szakvéleményét, mely szerint a felperes altal szallitott csOvek egy része
mar teljesitéskor hibas volt, a hibas teljesités miatt a szakértéi mérlegeléssel
megallapitott arleszallitas mértéke 40%, azaz, a felperest 9.078.307 forint vételar
illeti meg. Az els6foku birdsag a szakértét targyaldson meghallgatta, hozza a peres
felek kérdéseket idézhettek, a szakvélemény kiegészitésében kiemelte, alperes
hibat kovetett el, mikor mdbizonylat nélkil vette at a felperestdl a leszallitott
csOveket. Alperesnek a leszallitott csdvek fizikai ellenérzése alkalmaval kellett volna
kell6 gondossaggal eljarnia, amennyiben nem megfelel vastagsagu csoveket talalt,
azok kicserélésérdl intézkednie. Ha ez minden esetben megtértént volna, akkor a
...Szakertoi vizsgalata soran nem talalt volna nem kell6 falvastagsagu csdveket a
mar 6sszeallitott kész sprinkler rendszerben. A belsé hegesztési varratoknal feltart
hianyossagok meglétére a .... altal lefolytatott részletes miszeres vizsgalatok soran
derilt fény. A felperes el6szér a szakvéleményt elfogadta, majd azzal kapcsolatban
a szakerto feltételezéseire hivatkozott. Vitatta azon szakeért6i megallapitast, mely
szerint a felperes a nem kell6 falvastagsagu, hibas miszaki jellemzékkel rendelkezé



csovek beszallitdsaval alperest milszakilag és nem utolsé sorban pénzigyi
szempontbodl és valdszinlileg Uzleti johirnevét tekintve is megkarositotta. Alperes a
felperesi karokozassal kapcsolatos szakvéleménnyel részben egyetértve, nem
fogadta el a szakértd azon megallapitasait, mely alperes kell6 gondossag nélkali
eljarasara vonatkozott a csdvek atvételénél.

Az els6foku birosag a 2013. szeptember 19-én kelt 8.G.40.353/2012/36. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
9.078.306 forint tékét, annak 2007. december 20-t6l 2013. junius 30-ig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal noévelt 6sszegli kamatat, 2013. julius 1-t6l a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal noévelt érték(i kamatat és 580.470 forint perkoltséget, tovabba
kotelezte, fizessen meg az allamnak kuilon felhivasra 544.670 forint eljarasi illetéket.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, kdtelezte a felperest, hogy az allamnak
kilon felhivasra fizessen meg 355.330 forint eljarasi illetéket, valamint az
alperesnek 15 nap alatt 432.960 forint perkoltséget.

A hatarozat indokolasa szerint a peres felek perbeli el6adasa alapjan, illetve a
megrendelésekkel, a szallitdsokkal és szamlazassal kapcsolatos részletes
tényadatokbdl koévetkezb6en megallapithatdé - a Ptk. 365.§, illetve 379.§-aira
tekintettel -, hogy a felek kdzt nem adasvételi szerz6dések, hanem szallitasi
szerzbdések jottek létre. A Ptk. 205.§ (1) és (2) bekezdése, illetve 216.§ (1)
bekezdése szerint létrejott szerzddések szallitasi szerz6dések, a szolgaltatas
természete kizarta az adasvétel létrejottét, az alperes az eseti megrendeléseken
tobb alkalommal a teljesités késdbbi Utemezését is megjeldlte, a szallitas is tobb
részletben tortént. Az elséfoku birosag eseti dontés felhivasaval utalt arra, az eltérd
mindsitése nem jelenti a kereseti kérelmen valo tulterjeszkedést.

A szerzbdésszegeés tekintetében a szallitasi szerz6dés szabalyait kellett figyelembe
venni, a felek a Ptk. 380.§-a szerint a szabvanyra utalassal hataroztak meg a
minéséget, a minéségi és mennyiségi vizsgalat maddjat, illetve a kifogasolas rendjét.
Az elséfoku birésag itélkezése alapjaul a szakvéleményt, a felek el6adasat, illetve a
csatolt okiratokat értékelve megallapitotta, a felperes altal leszallitott csdveket
feldolgozas utan beépitették a ... altal végzett beruhazas soran. Alperes a leszallitott
csovekkel kapcsolatban a megrendel6jének kifogasait, karigényét illetéen
folyamatosan tajékoztatta a felperest, arrdl is, lehetéség van az épitkezés
helyszinén megtekinteni a csdveket, de ezzel a lehetéséggel a felperes nem élt. A
szakérté mérlegeléssel allapitotta meg az arleszallitas mértékét, figyelembe vette az
alperes nem kell6 gondossaggal torténd eljarasat is a csdévek menetvagasa és
beépitése elbtti ellenbrzés kapcsan.

A Ptk. 277.§-ara utalassal az els6foku birésag kifejtette, a felperes hibasan
teljesitett, a csbévek nem feleltek meg a konkrét mindségi elbirasoknak, alperes a
megrendelésekben minden esetben feltiintette azt a szabvanyt, amelynek meg
kellett felelnie a leszallitott csének. Alperes a Ptk. 310.§-a alapjan a hibas
teljesitésbél eredd kara megtéritését kérheti, igy a ,kdvetkezménykarok"
megtéritéseére is igényt tarthat, a ... részére kifizetett csdvek cseréjének, illetve a ...
szakértbje eljarasaval kapcsolatos kdltségek megtéritése is ebbe a koérbe tartozik.



Az els6foku birésag az alperesi beszamitasi kifogasnak részben adott helyt,
roégzitve, a szakértd véleménye alapjan 10.661.908 forint arleszallitasi igénybdl
4.264.763 forint 6sszegben van helye a beszamitasnak a Ptk. 305.§ és 306.§ (1)
bekezdés j) pontja felhivasaval. A Ptk. 359.§-a felhivasa mellett kifejtette - a PK 49.
szamu allasfoglaldsra utaldssal -, hogy az altalanos Kkartérités feltételei a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem allnak fenn, szamviteli bizonylatok
hianyaban sem az elmaradt haszon, sem a felperesi jogellenes magatartas nem
nyert bizonyitast, de a johirnév sérelmére alapitott beszamitasi kifogas sem, ebben
a koérben a Ptk. 78.§ és 84.§-at hivta fel.

A kartérités torvényi tényallasi elemei egylttes fennallasanak hianyaban a
6.397.144 forint Osszegre elbterjesztett elmaradt haszon, johirnév sérelme és
altalanos kartérités cimén megjeldlt beszamitasi kifogas elutasitasanak volt helye.
Alperes a Ptk. 310.§, 339.§ és 318.§-a alapitva kartéritési igényt is elGterjesztett
4.468.609 forint 6sszeg erejéig, ezt részben helytallbnak itélte. Nem igazolta
alperes, hogy a menetvagas, illetve az ellendrzés soran kelld6 gondossaggal jart
volna el, nem volt megallapithaté mindez, ezért a 4.468.609 forint 40%-a, azaz,
1.787.443 forint 6sszegl beszamitas ebben a kdrben elfogadhato.

Az els6foku birésag O6sszesen 6.052.206 forint 6sszegl alperesi beszamitasnak
adott helyt, azt meghaladéan azt elutasitotta, s igy alperest a felperes részére
9.078.306 forint vételar megfizetésére kotelezte a Ptk. 379.§ (1) bekezdése alapjan.
Utalt arra, a keresetmddositassal kapcsolatos alperesi kifogas alaptalan, a
késedelmi kamat kezd6 idépontjanak kézéparanyos megallapitasanak volt helye a
Ptk. 298.§ a) pontja, illetve a Ptk. 301/A.§ (2) bekezdése alapjan.

Az elséfoku birésag a Pp. 81.§-a felhivasa mellett a pernyertesség-pervesztesség
aranya alapjan allapitotta meg a perkoéltséget, az alperest 580.470 forint, a felperest
pedig 432.960 forint perkdltség medfizetésére kotelezte, tovabba rendelkezett a
felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt eljarasi illeték megfizetésérol
szintén a pernyertesség-pervesztesség aranyat figyelembe véve.

(Az itéletét a 8.G.40.353/2012/38. szamu végzésével kijavitotta az indokolas 18.
oldal masodik bekezdés 6. sorat illetéen.)

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. A kereset elutasitasat, masodlagosan a
beszamitasi kifogas teljes megitélésével az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte.
El6adta, a keresetnek a Ptk. 365.§ (1) bekezdése szerint nincs jogalapja, azt el
kellett volna utasitani a Pp. 121.§ (1) bekezdés c) pontja folytdn. A felperes
eredetileg szamlatartozasként jogszabalyi hivatkozas nélkll hatarozta meg keresete
jogalapjat, a késébbiekben pedig vételar jogcimén a Ptk. 365.§ (1) bekezdését
jelélte meg. Mindvégig ezen kereset elutasitasat kérte, az els6foku birésagnak el
kellett volna a kereseti kérelmet utasitania, mert ahhoz kotve volt.

A masodlagos, beszamitasi igénye tekintetében annak teljes megitélését kérte,
utalva arra, a felperes az eredeti, 15.130.512 forint 6sszeg(i keresetét azeért
szallitotta le 10.661.903 forintra, mert kompenzacidként elfogadta az altala csatolt
okiratokat, a tényleges alperesi vagyoni kar igazolasara. A felperes az eljaras
késbbbi szakaban azért emelte fel keresetét, mert allitasa szerint nem bizonyitott,
hogy a lubecki épitési terlleten az altala szallitott csdvek kerlltek beszerelésre.
Nem a kar tényét és annak mértékét vitatta, hanem azt, hogy a kar az 6 hibas



teljesitésébdl keletkezett volna. Ez a felperesi eldadas megdélt, a csdvek hibai miatt
keletkezett vagyoni karért a felperes felelés. A megosztasi aranyt a szakért6 a
szavatossagi jog kérében latta alkalmazhatdnak, ezt nem vonatkoztatta az okozott
kar megosztasara. A karviselés megosztasa kapcsan mulasztasa nem allapithato
meg, ugy jart el, ahogy az elvarhatd volt, szabvanyra hivatkozva rendelte meg a
felperestél a csdveket, minden esetben megkdvetelte a milbizonylat csatolasat. A
minéségellendrzést is elvégezte, megjeldlve szavatossagi igényét, amikor a
csOvégeknél a nem megfelel6 falvastagsag észlelhetd volt, a csdvek kicserélését
kérte, annak a felperes eleget is tett. A libecki épitkezésen észlelt hibakrél is
haladéktalanul tajékoztatta a felperest, igy téves volt az els6foku birésag azon
megallapitasa, hogy nem megfelelé gondossaggal jart el.

Kifejtette, a cs6 belsejében 1év6 egyenetlenségek, a hosszvarratok hianyos
athegesztettsége, illetve a csdé anyaganak kémiai Osszetétele csak laboratériumi
korilmények kozoétt vizsgalhatd, erre nem volt modja, ez nem varhatdé el. A
mubizonylatok paramétereinek a szallitmany nem minden esetben felelt meg, ezért
a fellelt hibak jellegét is figyelembe véve azokat nem lehetett észlelni az atvételkor,
csak amikor a rendszer folyamatos nyomas ala kertilt.

Téves volt a masodlagos, a johirnév sérelmébél eredé karok beszamitasaval
Osszefliggd beszamitas elutasitasa is, az erre vonatkozé igényét a szakertd is
megerdsitette. Osszegszerliséget egzakt médon nem lehet igazolni, de az altalanos
kartérités alkalmazhatd. Utalt a csOvek koételezd alkalmassagi idejére, a varhato
tovabbi szivargasokra.

Az alperes a felperesi fellebbezési ellenkérelemre észrevételeket tett, a
fellebbezésében irtakat fenntartva el6adta, rendszeres megrendeléje volt a
felperesnek és a szerzOdésszer( teljesitések ellenértékét hataridbben mindig
megfizette. A perbeli szallitmanyok azonban nem feleltek meg sem a
megrendelésnek, sem a szabvanynak és a tanusitvanynak sem, igy a felperes
hibasan teljesitett. A hibas csévek mindségi bizonylatait nem tudta csatolni, s azok
szarmazasi helyét sem jelolte meg. A peranyagbdl lathatdé, hogy a lubecki
beruhazas soran a felperesi hibas teljesités milyen bonyodalmakat, karokat okozott,
azok elharitasa érdekében a felperes semmit nem tett. A felperes az alperesi
menetvagasra hivatkozik, ugyanakkor a szakvélemény és a Koblenzi Birdsag itélete
is megallapitia, hogy a csovek hibai a szabvanynak nem megfelel
anyagmindségre, falvastagsagra, illetve arra vezetheték vissza, hogy a csdvek a
hosszvarratoknal nem megfelel6en lettek athegesztve. A karbsszeg kapcsan annak
nagysagrendjét valdszin(sitette, az altalanos kar megtéritése iranti igénye
megalapozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott arra, a kereset korabbi leszallitasara kizardlag azért kerilt sor, mert az
akkor nehéz gazdasagi helyzetben miel6bb szeretett volna a kdveteléséhez jutni. A
Koblenzi Birdsag itélete, illetve a levelezések tekintetében megallapithatd, hogy az
elkészitett sprinkler berendezés azéta is kifogastalanul Gizemel, ez kétségessé teszi
a beszamitas jogossagat. Az alperesnek a ... valo kapcsolatara torténd hivatkozasa
nem bizonyitott, nem ismert sem a ... sem az alperes pénzigyi helyzete, az alperes



a karra vonatkoz¢ allitasait nem tamasztotta ala. A szakértd altal is megerdsitetten a
csOvek alperes altali feldolgozasanal a menetvagasnal a csdvek hibdja észlelhet6
lett volna kell6 gondossag mellett.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel részben megalapozott:

Az elstfoku birésag a tényallast Iényegileg helyesen allapitotta meg, jogi
kOvetkeztetéseit a Fovarosi Itélotabla nagyobb részben osztotta.

A jelen Ugyre alkalmazandd 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 379.§ (1) bekezdése
értelmében szallitdsi szerzddés alapjan a szallitd koteles a szerzédésben
meghatarozott dolgot a kikotott késobbi idopontban vagy idoszakban a
megrendeldnek atadni, a megrendeld pedig koteles a dolgot atvenni és az arat
medfizetni.

A 380.§ szerint a felek a dolog mindségét, a mindség €s a mennyiség
megvizsgalasanak maddjat, a mindségi €s a mennyiségi kifogasolas rendjét
meghatarozhatjak szabvanyra, miszaki feltételre, mas eldirasra, mindkét fél altal
ismert szokvanyra vagy mintaszabalyzatra utalassal, mintaval vagy részletes
leirdssal.

Az els6foku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy a felek k6z6tt nem adasvételi
szerzOdések, hanem szallitdsi szerz6dések |jottek létre. Az elsbéfoku birdsag
helyesen utalt arra is - az altala megjeldlt eseti dontés mellett -, hogy a felperes a
Ptk. 365.§-ara, adasvételi szerz6désre hivatkozott, azonban a jogviszony birésag
altali eltér6 minésitése nem jelenti azt, hogy az els6foku birésag a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett volna, a jogcimhez kotdttség nem érvényesll, a kereseti kérelem
kapcsan az elséfoku birosag helytalléan vizsgalta a felek kdzti szallitasi szerzédést,
illetve az alperesi hivatkozas folytan a felperesi szerz6désszegeést.

A Ptk. 305.§ (1) bekezdése alapjan olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek
kdlcsbnds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a
szolgaltatott dolog a teljesités idopontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a
szerzbdésben meghatarozott tulajdonsagoknak.

A 306.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében alperes a felperes altal szolgaltatott
csOvek hibaira, a hibas teljesitésre tekintettel alappal érvényesithetett beszamitasi
kifogasként arleszallitasi igényt.

. igazsagugyi szakért6 9.078.307 forint dsszegben allapitotta meg a 40%-o0s
arleszdllitas figyelembevételével a felperes 4&ltal alperesnek szallitott csévek
ellenértékét.

A Pik. 310.§-a alapjan szavatossagi jogainak érvényesitésén kivll a jogosult a hibas
teljesitésbodl eredd karanak megteritését is kovetelheti a kartérités szabalyai szerint.



Ebben a kdrben a Févarosi itélétabla utal arra, az eljards soran a felperes -
elfogadva az alperes 2009. szeptember 11-i kompenzacios szamlajat, mely a ....
kdvetelésén alapul - kereseti kérelmét leszallitotta a 2009. szeptember 29-én kelt
modositott kereseti kérelmében 10.661.903 forintra.

Bar utdbb kereseti kérelmét ismét felemelte, a Fovarosi itélétabla allaspontja szerint
ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a kereset-leszallitassal Iényegileg az
alperesi karigényt, mint beszamitasi igényt a felperes elismerte. Utal a Fdvarosi
itéldtabla arra, hogy a ...szakvéleménye, a ... levelezése az elismerésen
tulmenden is alatamasztja ezen alperesi beszamitasi igényt.

Helytalldan utalt az elséfoku birdésag arra, hogy a tovabbi alperesi beszamitasi igény
nem bizonyitott, azonban a fentebb kifejtettekre tekintettel az arleszallitdsbdl eredd
9.078.306 forint 6sszegl felperesi kdvetelést tovabb kellett csékkenteni a 4.264.763
forint 6sszeg(i tovabbi alperesi beszamitasi igénnyel, igy a felperes szallitasi
szerz6désbél eredb jogszerl kovetelésének tbkedsszege 4.813.543 forint.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi itéldtabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdésag itéletét részben megvaltoztatva a marasztalas tokedsszegét
4.813.543 forintra szallitotta le, nem érintve az els6foku birdsagnak a
kamatfizetéssel kapcsolatos rendelkezéseit.

A Pp. 81.§ (1) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetében a birésag a
perkoltség feldl a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal
eldlegezett koltségek 6sszegének figyelembevételével hataroz. Ha a pernyertesség
€s pervesztesség aranya, valamint az eldlegezett kdltségek 6sszege kozott nincsen
szamottevd kllonbség, a birésag akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga
viseli a sajat kdltséget.

Az els6foku birosag a fenti jogszabalyi rendelkezés felhivasa mellett rendelkezett a
perkoltség viselésérdl, azonban a fentebb kifejtettek szerint az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasa kapcsan modosul a perkoltség Osszege is, masrészt
tévedett az els6foku birésag, amikor mindkét felet kdtelezte az elséfoku eljarassal
kapcsolatban felmerult Ggyvédi munkadij, mint perkoltség fizetésére. A kereseti
kérelemhez képest az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperes
egyharmad részben pernyertes, mig kétharmad részben pervesztes lett, az alperes
altal elélegezett szakértsi koltségeket is figyelembe véve ezért a Févarosi [télétabla
a felperest kotelezte a rendelkezo rész szerint a Pp. 81.§ (1) bekezdése és 239.§-a
alkalmazasaval a felperest az alperes javara perkoltség fizetésére, s melldzte az
alperes perkoltségben marasztalasat; a fenti arany figyelembevételével dontétt az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt kereseti illeték megosztasaral.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes fellebbezett, a fellebbezési értékhez képest
hozzavetblegesen fele-fele aranyban lett pernyertes, illetve pervesztes, ezért a
Févarosi itélotabla akként rendelkezett, a le nem rétt fellebbezési illeték fele-fele
aranyban torténd viselése mellett a felek a masodfoku eljarassal kapcsolatosan



egyéb koltségeiket maguk viselik [Pp. 81.§ (2) bekezdése, 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§, 15.§, 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése].

Budapest, 2014. november 28.
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