A... Térvényszek ... (....) igyveéd altal kepviselt ...(....) Lrendi €s ... (...) IL. rendi felperesnek - az ...
Ugyvédi Iroda (ligyintézo ...ligyvéd, 1...) altal képviselt...(..., ....) alperes ellen kartérités megfizetése
irant indult perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszék kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az L.rendii felperesnek
690.287.(hatszazkilencvenezer-kettdszaz-nyolcvanhét) forintot és ennek 2004. augusztus 1. napjatol
kezdddden a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki kamatat 2013. junius 30-ig, mig 2013. jalius 1-t6l a
kifizetés napjaig a mindenkori késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat.

Ezt meghaladodan a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra személyenként 166.676.-
(egyszaz hatvanhatezer-hatszaz-hetvenhat) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az éallamnak kiilon felhivasra 41.417.-(negyvenegyezer-
négyszaztizenhét forint) feljegyzett kereseti illetéket.

Kotelezi tovabba a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek személyenként
57.750.-(6tvenhétezer-hétszazotven) forint + Afa perkoltséget, valamint kotelezi az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi felperesnek 144.070 (egyszaz-negyvennégyezer-hetven)
forint perkoltséget, mig az ezt meghaladdan felmertilt koltségeiket a felperesek maguk viselik.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill a ... [télétablahoz cimzett, a ..i
Torvényszéken harom példanyban benytjtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a .. {téltabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek

kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezesi hataridd lejarta el6tt elSterjesztett kerelmiik
alapjan kérhetik, hogy a .. I[téldtabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a .. [télétabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:
A torvényszEék a perben a kdvetkezo tényallast allapitotta meg:

Az Lrendl felperes tulajdonat képezi a ..-es helyrajzi szamu, természetben .., .. szdm alatt talalhato
ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada, melyet a II. rendi felperes holtig tartd haszonélvezeti joga terhel. Az



I. rendii felperes tulajdonjoga 2000. jinius 29. napjan vétel jogcimén keriilt bejegyzésre az
ingatlannyilvantartasba, mig a II. rendl felperes haszonélvezeti joganak bejegyzésére 2004. aprilis
29. napjan keriilt sor.

A Il.rendd felperes a ... Varosi Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala 2003. jinius 30. napjan
jogerdre emelkedett ...-as szdmu hatarozatdval kapott épitési engedélyt a... ... es hrsz.-u ingatlanon
l1étesitendd laképiilet két litemben torténd megépitésére és zart szennyviztarold létesitésére. Ezt
kovetden az épitési engedély vonatkozasaban jogutddlasra keriilt sor, s az €pitési hatdosag 2003.
december 29-én jogerdre emelkedett ...-as szdmu hatarozata értelmében az épitési engedély
jogosultja, az épittetd az I.rendi felperes lett.

Az Lrendi felperes és az alperes kozott 2004. februar 28. napjan vallalkozdi szerzodés jott 1étre az
épitési engedély alapjan megépitendd szerkezetkész lakdépiilet épitési munkainak elvégzésére a
kozosen elfogadott koltségvetés alapjan.

A koltségvetést 2003. november 20. napjan ... készitette mindkét iitemre vonatkozdan.

A szerzddo felek megallapodasa a koltségvetés elso liteméhez tartozo munkak elvégzésére terjedt ki,
a masodik titemre kiilon szerzddést kivantak kotni, melyre azonban a késébbiekben mar nem keriilt
SOT.

A koltségvetés szerint az elsd litemben megvalositandd épitési munkadk munkadija 2.982.016.-forint
+ 25% Afa lett volna, azonban a szerz8d6 felek ettdl eltéréen a szerzédésben a vallalkozoi
munkadijat 3.200.000.-forint + Afa Gsszegben hataroztak meg azzal, hogy az épitési anyagokat az
épittetd biztositja.

A szerzddés 5. pontja rogzitette a fizetési modot, melynek értelmében az épitdmesteri munkak 50
%-os késziiltségi fokanal a vallalkozé részszamlat nyujt be a megrendeldnek.
A megrendel0 a szamla atvételétdl szamitott 8 naptari napon beliil készpénzes fizetéssel teljesit.

A szerzddés 7. pontjaban foglaltak szerint a szerzédésben nem szabalyozott esetekre a mindenkor
érvényes ¢és hatalyos jogszabalyok érvényesek.

A felek a szerz6dés megkdtésekor abban is megallapodtak, hogy az alperes a felelés miiszaki
vezetOi feladatokat is ellatja, a szerzodésben kikotott vallalkozoi dij az ezen feladat ellatasaért jard
dijazast is magaba foglalta. A szerzddés teljesitésének hatarideje 2004. szeptember 30. napja volt.

A szerzddéskotés soran az I. rendi felperes képviseletében édesanyja, a II. rendii felperes jart el, az
I. rendi felperes helyett a szerzddést is 6 irta ala az 1. rendl felperes nevét feltiintetve.

Az alperes a Kkivitelezési munkalatokat elkezdte, majd az ¢éplilet 2004. juliusara elérte a
szerkezetkész allapotot. Ekkorra azonban a felek kozotti kapcsolat megromlott, igy bizalomvesztés
folytan a tovabbi, a masodik iitembe tartozo6 kivitelezési munkdk elvégzésére vonatkozd szerzodést
mar nem kototték meg. A belsé munkalatokat az igy a vakolast, aljzatbetonozast ...Kft. végezte el.

Az alperes részére a 2004. julius 29. napjan kelt elszamolas szerint 3.460.000.-forint vallalkozoi dij
keriilt megfizetésre.

A perbeli lakldépiilet pinceszinti €s foldszinti részének hasznalatbavételére vonatkozo engedélyt a ...
Varosi Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala 2005. augusztus 23-4n adta ki.. szdmu hatarozatdval
azzal a feltétellel, hogy az épiilet homlokzati vakolasat 2006. december 31-¢ig el kell késziteni.



Bar az alperes altal kivitelezett lakoépiilet allékony, altalanos statikai allapota jo, az alperes részérdl
tobb munkalat elvégzése sordn is hibas teljesitésre keriilt sor.

Igy tobbek kozott a vizora akna eldre gyartott vasbeton panelekbél késziilt elemeinek dréttal valo
kirdgzitése nem megfeleld. Az épiilet falazata a fiiggdleges siktol eltér, melynek mértéke 0-2-3 cm,
az utcai oromfalndl 4 cm. A homlokzati teherhordé és nem teherhord6 falak falazdsa nem
egyenletes, mind a vizszintes, mind a fliggdleges hézagok kiilonb6zé méretiiek, a falazéshoz
hasznalatos habarcs vastagsaga kiilonb6zd, nem felel meg a technologiai eldirasoknak. Mindezek
kovetkeztében tobbletvakolast kellett alkalmazni, melynek folytan a falakon halos repedések
jelentek meg. A nyilasathidalok sem késziiltek el szabalyosan, azonban ,tlirhetd" teherbirasi
kategoridba tartoznak. A pince aljzatbetonozasat sem végezte el megfelelden az alperes, mivel a
padozaton repedések keletkeztek. A hatsd6 homlokzaton talalhaté loggia vasaldsdnak erdssége nem
felel meg a szabvanyi eldirasnak, a vasbetonlemez alatdmasztasa sziikséges. A loggia vasbeton
lemezére allitva egy - a fa tetdszerkezet kozépszelemenjét tartd - székoszlop all, melynek a
vasbetonlemezhez valo rogzitése szintén nem megfeleld, tovabba a kdzépszelemen is szabalytalan,
szerkezetileg nem megfeleld felfekvéssel késziilt. A vegyes tlizelésli kémény sem keriilt
megfelelden kialakitasra, ugyanis a kéményhez beér a tetdszerkezet eleme, amely szabdlytalan,
mivel a tetdszerkezet minden elemének legalabb 12 cm-re kell lennie a kéménytdl. A kisméretii
téglabol késziilt labazati fal, illetve a folotte levd homlokzati fal egymashoz viszonyitott
elhelyezkedése sem egységes. Van, ahol a homlokzati fal kiilsé sikja egy sikban van a ldbazati fallal,
s van olyan is, ahol a homlokzati fal kiugrik a labazati fal sikjahoz képest.

Az alperes hibas teljesitése miatt a felperesek elsé izben a 2006. marcius 13-an kelt leveliikkel
fordultak az alpereshez. Ebben hivatkoztak arra, hogy a munkavégzés hibairdl, hianyossagairdl mar
az ¢épitkezés folyaman tajékoztattak az alperest, aki a hibak kijavitasatol elzarkézott, ezért a tovabbi
munkalatok elvégzésére az .. Kft-vel allapodtak meg. A levélben részletezett, a Kft. ligyvezetdje
altal tapasztalt hibak miatt 900.000.-forint megfizetésére hivtak fel az alperest, amely a felperesek
valamennyi jogcimen felmertilt arcsokkentésre, kartéritésre vonatkozo igényét magaba foglalta.

Az alperes a 2006. marcius 27-én kelt valaszlevelében a hibas teljesitéssel kapcsolatban feleldsségét
nem ismerte el, allaspontja szerint a lakas kivitelezése kelld gondossaggal tortént, az elvégzett
munka megfelelt a szakmai és szabvany el6éirdsoknak. Eldadta tovabba, hogy a szerzddésben
kikotott  4.000.000.-forint munkadijjal szemben ténylegesen csak 3.460.000.-forint kertilt
megfizetésre. Nem keriilt ugyanakkor kiegyenlitésre 111.000.-forint 6sszegben elvégzett pétmunka
dija, valamint a szerzdédésen feliil elkészitett 1épcsd 100.000.-forint Osszeglh ellenértéke. Jelezte
tovabba, hogy a 751.000.-forint kiilonbozeti Osszeget viszontkeresetként fogja érvényesiteni
perinditas esetén.

A felperesek 2006. majus 25-ei keltezéssel 0jabb levelet intéztek az alpereshez, amelyben
részletesen felsoroltak az altaluk észlelt hibakat, azzal, hogy tovdbbra sem zarkdznak el a peren
kiviili megegyezéstol, melyre az alperes a 2006. augusztus 25-1 keltezésti levelében reagalt, vitatva a
900.000.-forintos kovetelés jogalapjat és 0sszegszerliségét is.

Miutan a peren kiviili egyezkedés nem vezetett eredményre, a felperesek 2006. december 6. napjan
elozetes bizonyitasi eljaras lefolytatasat kezdeményezték a...Varosi Birosagon.

Kérelmiiket azzal indokoltak, hogy az épitési hatosagtol 2007. tavaszaig kaptak haladékot a kiilsé
pucolds és egyéb ¢épitkezési munkdk elvégzésére, azonban ezzel eltakardsra és kijavitasra
keriilnének a nem megfeleld szakértelemmel és gondossaggal kivitelezett munkarészek, igy a



késobbiekben megnehezedne a hibak megallapitasa.

Az elozetes bizonyitasi eljaras soran ... igazsagiigyi szakértd 2007. szeptember 30-an Pk. .. szdm
alatt készitett az tigyben szakvéleményt.

A felperesek ezen szakvélemény alapjan 6 246 176 forint kartérités, valamint ezen dsszegnek 2004.
augusztus 1. napjatdl szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megelézé utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki kamata megfizetése irdnt nyujtottak be
keresetet az alperessel szemben, majd moddositott keresetiikben az alperes hibas teljesitésére
tekintettel a Ptk. 310. §-ara alapitottan 3.000.000.-forint, és ennek 2004. augusztus 1. napjatol
szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé kamata megfizetésére kérték kotelezni az alperest a felperesek javara
egyiittesen. Az egylittes marasztalas iranti igényiiket azzal indokoltdk, hogy az épiilet ugyan az
Lrendii felperes tulajdondba keriilt, de az épitkezéshez sziikséges anyagi fedezetet a II. rendil
felperes biztositotta, melyre tekintettel a javara haszonélvezeti jog alapitasara keriilt sor, s az esetek
tobbségében az épitkezéssel kapcsolatos feladatokat is 6 intézte. A felperesek kartéritési kovetelése
a kovetkezd tételekbdl all:

1., Vizora akna kijavitdsanak koltsége: 30.000.-forint
2., Falazat 10 %-os értékcsokkenése 100.000.-forint
3., Vakolat értékcsOkkenése 150.000.-forint
4., Vakolat repedése miatt legalabb
egyel tobb festés koltsége (anyag + munkadij) 150.000.-forint
5., 1 cm vastag tobbletvakolat koltsége 300.000.-forint,
6., A nyilasok athidalasainak szabalytalansaga
miatti tobbletkoltség 300.000.-forint
7., Pince padozata helyreallitdsanak koltsége 150.000.-forint

8., A loggia vasbetonlemezének megerdsitése, alatamasztasa,
székoszlop biztositasa,tetd, kémény kijavitasanak

koltsége 330.000.-forint
9., A gazkémény hibai kijavitdsanak koltsége 30.000.-forint
10., A fal és labazat kialakitasanak koltsége: 150.000.-forint
11., A Iépcs6fok magassag kiilonbségének

értekesokkenése 30.000.-forint
12., Tobbletflitési koltség 110.000.-forint
13., A falazas mindsége miatti levonas

(szerkezeti értékcsokkenés) 400.000.-forint,
14., Aremelkedés miatti tobbletkoltség 770.000.-forint.

Az alperes érdemi ellenkérelme a felperesek keresetének az elutasitasara iranyult. Kifogasolta az
felperessel allt, vele kotott szerzodést, amelynek iddpontjaban a II. rendii felperes még
haszonélvezeti joggal nem rendelkezett. Eldadta, hogy kétiitemii munkavégzésre tett arajanlatot,
majd a rendelkezésre all6 koltségvetés alapjan az elsé ilitemre vonatkozoan kototték meg a
vallalkoz6i szerzodést. Az elso iitem elkésziilt, valamint szerzédésen feliili potmunkaként az étkezo
boltive, a masodik titembdl pedig a 1épcsd is. Ezen munkalatok, valamint az oromfal falazasanak és
vakolasanak munkadija azonban nem keriilt kiegyenlitésre, mint ahogyan a vallalkozoi szerzddés



alapjan még neki jaro 540.000.-forint sem, igy 700.000.-forint erejéig beszadmitasi kifogast
terjesztett eld. Hangsulyozta, hogy sem az épitkezés alatt, sem azt kovetden a felperesek sem
mindségi, sem mennyiségi kifogast nem jeleztek, kozel két évvel a munkakapcsolat megsziinése
utan, 2006. marciusaban kiildtek a részére ligyvédi felszolitast, s nem tették lehetévé szamara a
hibak megismerését és azok kijavitdsat sem. A felperesek leszallitott kereseti kérelmét is
eltilzottnak tartotta, figyelemmel arra, hogy majdnem annyit kovetelnek vissza, mint amennyit
kifizettek. Utalt arra, hogy ezen 0sszeg 3 460 000 forint volt, igy barmiféle szazalékos viszonyitas
alkalmazdsa esetén csak ez lehet kiindulasi alap. A perben késziilt szakvélemények koziil ...
szakvéleményét tartotta elfogadhatonak. A 153. szam alatt részletesen kimunkalt, a felperesi
kovetelést tartalmazo tételekbol az 1. pont vonatkozasaban 5 000 Ft-ot, a 2. pontbol 34 600 Ft-ot, a
3. pontbdl 80 000 Ft-ot, mig az 5. tétel kapcsan 75 000 Ft-ot, minddsszesen 194 600 Ft-ot ismert el
arra az esetre, ha az 0sszes kotelezés ilyen Osszegre terjedne ki vele szemben.

A felperesek a beszamitasi kifogas elutasitisat kérték. Allaspontjuk szerint nem tortént olyan
munkavégzés az alperes részérdl, melyet a szerzddés nem tartalmazott, ugyanis az ¢épiilet
szerkezetkész allapotanak elérésére kotottek szerzédést, melybe a 1épcsd is beletartozik, a boltiv
ugyanakkor egy ajtonyilas helyett kertilt kialakitasra, igy az tobbletkdltséget nem okozott, mig az
oromfal vakolasat a II. rendii felperes volt férje készitette.

Az 1. rendt felperes keresete az aldbbiak szerint, részben megalapozott.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo
kifejezésével jon létre.

A Ptk. 219. § (1) bekezdése értelmében mas személy (képviseld) utjan is lehet szerzédést kotni,
vagy mas jognyilatkozatot tenni, kivéve, ha jogszabaly szerint a jognyilatkozat csak személyesen
tehetd meg. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a képviseld cselekménye altal a
képviselt valik jogositotta, illetdleg kdtelezetté.

A Ptk. 305. § (1) bekezdése kimondja, hogy olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolesonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités
idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban, vagy szerzddésben meghatarozott tulajdonsagoknak.

A Ptk. 310. §-a értelmében szavatossagi jogainak érvényesitésén kiviil a jogosult a hibas
teljesitésbol eredd karanak megtéritését is kovetelheti a kartérités szabalyai szerint.

A peres felek jogvitajaban a torvényszéknek mindenekeldtt abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a perbeli ingatlan megépitésére vonatkoz6 vallalkozoi szerzédés kik kozott jott 1étre.

A felperesek személyes meghallgatasuk alkalméval egybehangzéan nyilatkoztak arra vonatkozoan,
hogy a szerz6dés megkotésénél a II. rendi felperes az 1. rendl felperes megbizasabol, az 1. rendi
felperes képviseletében jart el, helyette aldirva a szerzddést. Az alperes allaspontja szerint a
szerzOdést az I. rendu felperessel, mint megrendeldvel kototte, személyes nyilatkozatabdl kitlinden a
szerzOdési feltételeket a II. rendli felperessel targyalta meg, elmondta azt is, hogy a vallalkozoéi
szerzOdést tartalmazo formanyomtatvanyt ¢ biztositotta, melyen szerepld iires részeket a Il.rendil
felperes toltotte ki. A vallalkozoi szerzddés tehat a Il.rendi felperes altal képviselt 1. rendu felperes
¢s az alperes kozott jott l1étre a ...-ban, 2004. szeptember 28-an kelt szerzddésben rogzitett
tartalommal. Ezen tulmenden figyelembe véve azt is, hogy a perbeli ingatlan az 1. rendli felperes
tulajdonat képezi, a térvényszék allaspontja szerint az I. rendii felperes rendelkezik az iigyben



perbeli legitimacioval.

A tovabbiakban a torvényszéknek a felperesi kereset alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes
részErdl hibas teljesitésére kertiilt-e sor.

A felperesek a hibas teljesités tényét a ...igazsagiligyi szakértd altal az eldzetes bizonyitasi eljaras
soran készitett ...szamu szakvéleményben foglaltakkal kivantak alatdmasztani, modositott kereseti
kérelmiikben ezen szakvélemény megéllapitasait alapul véve hataroztak meg a hibas teljesités korét
¢s az annak alapjan érvényesitett kijavitasi koltség, illetve értékcsokkenés mértékét.

Az alperes vitatta a szakértdi vélemény megallapitasait, melyre tekintettel a torvényszék
személyesen meghallgatta a szakértdt, majd szakvéleményének kiegészitését rendelte el, statikus
tarsszakértd bevondsa mellett.

Miutén a kiegészitd szakvéleményben foglaltakat mindkét fél vitatta és ellentmondasosnak tartotta,
a torvénysz¢ék ismételten meghallgatta ... igazsagiigyi szakértdt, valamint az altala bevont.. statikus
tarsszakértot is.

Ezt kovetden a felperesek az eldzetes bizonyitasi eljarasban készilt, illetve a kiegészitd
szakvélemény kozotti ellentmondasok feloldasa érdekében 0j szakértd kirendelését kérték, mely
bizonyitasi inditvanyt a torvényszék elutasitott, majd felperesi inditvanyra ... igazsagiigyi szakértét
ismételten szakvéleményének kiegészitésére hivta fel az ingatlan egészére vonatkozd
értékcsOkkenés megallapitasa céljabol. Mivel a szakértd kiegészitd szakvéleményét birsagolas
ellenére sem terjesztette eld, a torvényszék a szakértot a kirendelés alol felmentette, és 0j szakértot
rendelt ki.

. 1gazsagligyi szakértd a kirendeld végzésben foglaltaktol eltérden feliilvizsgalta a .. igazsagiligyi
szakértd szakvéleményében foglaltakat is, és Gsszességében nagysagrendileg joval kisebb mértéki
értékcsokkenést allapitott meg az abban foglaltakhoz képest.

Az 1igy keletkezett ellentmondasos szakvéleményekre tekintettel a torvényszék kiilon-kiilon
meghallgatta .. illetve .. igazsagiligyi szakértét a masikuk szakvéleményére vonatkoztatottan,
azonban a szakértok egyiittes meghallgatasat foganatositania nem sikertlt, elébb .., majd ..szakértd
tdvolmaradéasa miatt.

A torvényszék a rendelkezésre allo szakértéi vélemények, valamint a szakértdk személyes
meghallgatasa sordn eldadottak értékelése alapjan ..igazsagiligyi szakértd szakvéleményét
kirekesztette a bizonyitékok korébdl és itélkezése alapjaul talnyomd részt .. kiegészitd
szakvéleményében és személyes meghallgatasa alkalmaval elmondottakat fogadta el. ... igazsagiigyi
szakértd ugyanis statikus képesitéssel nem rendelkezik, ennek ellenére az ilyen jellegli szakértelmet
igényld kérdésben is véleményt nyilvanitott (loggia oszlopa). Az altala megallapitott javitasi
koltségek, értékcsokkenés Osszegszerliségét szamszaki adatokkal, koltségvetéssel nem tdmasztotta
ala, becslést alkalmazott. E korben a személyes meghallgatdsa sem vezetett eredményre, mivel a
szakértd tovabbra is arra hivatkozott, hogy a munkdk volumene miatt nem indokolt normativa
alapjan koltségvetés készitése, hanem egyedi kalkulacié sziikséges.

Ezzel szemben ...igazsagiigyi szakértd kiegészité szakvéleménye -elkészitéséhez méréseket,
roncsolasos vizsgalatokat végzett, a statikai kérdések megvalaszolasahoz statikus tarsszakértt vont
be. A javitasi koltségek, illetve értékcsokkenések megallapitdsa korében szamitasokat kozolt,



koltségvetést készitett. A szakérté személyes meghallgatasa soran kelléen megvalaszolta, hogy az
alapszakvéleményében foglaltakhoz képest a kiegészitd szakvéleményében tett eltérd
megallapitdsokat mi indokolta, miért médosult az altala korabban megallapitott javitasi koltségek,
illetve értékcsokkenések Osszege.

Tekintettel arra, hogy a felperesek a 3.000.000.-forintra leszallitott kereseti kérelmiik
vonatkozasdban a 153-as sorszam alatt eldterjesztett beadvanyukban a .. igazsagiigyi szakérto altal
az elOzetes bizonyitasi eljards sordn készitett szakvéleményben foglaltakra utalva tételesen
meghataroztak azokat hibakat, amelyek vonatkozasaban kijavitasi koltséget, illetve értékcsokkenést
kivantak az alperessel szemben érvényesiteni, a torvényszék a kereseti kérelem megalapozottsaga
korében kizarolag ezen tételeket vizsgalta az alabbiak szerint:

1. .. 1gazsagiigyi szakértd ..szdmu szakvéleményében megallapitotta, hogy az alperes altal
készitett vizora akna eldregyartott vasbeton panelekbdl késziilt falainak dréttal valo kirdgzitése nem
megfeleld, a szerkezet nincs szakszerlien megszerkesztve. A hiba kijavitasara két megoldasi modot
javasolt, melybdl az elsé az akna teljes szétbontdsara és 0 akna épitésére irdnyult, mig a masodik
megoldés szerint a meglévo akna sarkainal alul és feliil egy-egy ,,L" alakban meghajlitott erésebb
lapos vasat, vagy legalabb 50 x 50 mm-es szogvas darabot kellene bediibelezni, vagy szogbelovivel
beldni. A két valtozat koziil a masodikkal szamolt, melynek koltségét 30.000.-forintban hatarozta
meg. Az alperes azon felvetésére tekintettel azonban, miszerint 17.500.-forintért uj, elére gyartott
aknat lehet kapni, a szakértd személyes meghallgatdsa soran szakvéleményét azzal pontositotta,
hogy a vizora akna kijavitdsa szogbelovovel megoldhatd, melynek koltsége 5.000.-forint. (...-es
szamu jegyzOkonyv ... oldala)

Majd a szakértd a ... szdm alatt elbterjesztett kiegészitd szakvéleményében ismételten 30.000.-
forintot vett figyelembe a vizoraakna helyredllitaisa kapcsdn, amelyet wjabb személyes
meghallgatasa soran modositott, eldadva, hogy 5.000.-forintos koltségbdl megoldhato a vizora akna
megerdsitése. (...-as szamu jegyzokonyv 16. oldala).

A felperesek modositott keresetiikben a vizoraakna kijavitasanak koltségeként 30.000.-forint
megtéritésére kérték az alperest kotelezni, a torvényszék azonban ezen a cimen a szakérté személyes
meghallgatasa soran tett nyilatkozata szerinti 5.000.-forint koltséget fogadott el.

2. Ezen beadvany 2-es, 3-as, 4-es, 5-0s, illetve 13-as tételei alatt a felperesek a perbeli épiilet
falazata hibainak kijavitasi koltségét, illetve az annak kapcsan felmertilt értékcsokkenést kivantak
érvényesiteni, mégpedig akként, hogy a 2-es pontban a falazat 10 %-os értékcsokkenése kapcsan
100.000.-forint, a 3-as pontban a vakolat értékcsokkenése miatt 150.000.-forint, a 4-es pont szerint
vakolat repedése miatt legalabb eggyel tobb festés koltsége cimén 150.000.-forint, az 5-6s pontban
foglaltak értelmében 1 cm vastag tobbletvakolat cimén 300.000.-forint, mig a 13-as pontban
foglaltak szerint a ... -féle alapszakvélemény 10. oldalan mindségi levonasként megjeldlt 10 %-os
mértékt értékcsokkenés cimén 400.000.-forint kdvetelést jeloltek meg. ... igazsagiigyi szakértd
eldzetes bizonyitasi eljarasban késziilt alapszakvéleménye, illetve kiegészitd szakvéleménye alapjan
megallapithato, hogy az alperes részérdl a falazas kivitelezése soran hibas teljesitésre keriilt sor. A
szakérté mérési vizsgalatok elvégzése alapjan megallapitotta, hogy a kiilsé térelhatarold falazatok
tulnyomo része eltér a fliggdlegestol, az eltérés altaldban tobb, mint 3 méter magassagban 2-3 cm,
az utcafronton az oromfalndl 4 cm. Ez az eltérés azonban statikai szempontbdl elhanyagolhat6
pontatlansag. A homlokzati teherhordd és nem teherhordd falak falazasa nem egyenletes, mind a
vizszintes, mind a fliggdleges hézagok kiilonbozé méretiiek, tobb helyen kitoltetlenek, a falazo
habarcs vastagsaga egyenetlen. A szakértd szerint a hiba nem javithatd, ezért értékcsokkenést



6.)

allapitott meg a falazat vonatkozasaban. A szakértd alapszakvéleményében ennek mértékét
400.000.-forintban allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a szerzddés dsszege 4.000.000.-forint,
azonban a munka masodosztalyba sorolasa miatt mindségi levonast kell alkalmazni, amelynek
mértéke a vallalasi ar 10 %-a, vagyis 400.000.-forint. A szakérté azonban ezen megallapitasat
kiegészitd szakvéleményében modositotta, figyelemmel arra, hogy az értékcsokkenés mértékét nem
a teljes szerzddéses Osszeghez, hanem csupéan a falazatra vonatkoztatottan kell megallapitani, igy
annak Osszegét a kiegészitd szakvéleményben az ott kozolt szamitas alapjan 40.000.-forintban
hatarozta meg. A felperesek a 2-es és 13-as tétel alatt 1ényegében ugyanazon tétel vonatkozasaban
kétszeresen érvényesitettek kovetelést, egyrészt 100.000.-forint, masrészt 400.000.-forint 6sszegben.
A 13-as tétel vonatkozasaban ugyanis kifejezetten a torvényszék felhivasara akként nyilatkoztak,
hogy a .. -féle alapszakvélemény 15. oldalan megjeldlt 400.000.-forintot kivanjak érvényesiteni,
amely a kiegészitd szakvéleményben 40.000.-forintra keriilt csokkentésre. Ezért a torvényszék az
ezen a cimen eldterjesztett kovetelést 40.000.-forint erejéig talalta megalapozottnak.

A falazat fliggllegestdl vald eltérése azonban vastagabb vakolat felhordasat tette sziikségessé,
amelynek kovetkeztében a vakolaton halds repedések jelentek meg. A szakértd allaspontja szerint a
vakolat vonatkozasaban egyrészt a repedések megsziintetése miatt kijavitasi koltség is felmertil, de a
vakolat vastagsaga ett6l fliggetleniil megmarad, amely nem jelentkezne abban az esetben, ha a fal
nem térne el a fiiggdlegestdl. Ezért a vakolat kapcsan értékcsokkenés jelentkezik, melynek 6sszegét
80.000.-forintban hatarozta meg, s a torvényszék ezen Osszeget fogadta el a felperesek altal
megjelolt 150.000.-forinttal szemben.

A felperesek a 4-es pontban a vakolat repedése miatt legalabb eggyel tobb festés koltsége cimén
150.000.-forintot, mig az 5-6s pontban 1 cm vastag tobbletvakolat miatt 300.000.-forint kijavitasi
koltséget érvényesitettek. ... igazsagligyi szakértd kiegészitd szakvéleményében kifejtette, hogy a
szakvélemény mellékletét képezd koltségvetésben az alapszakvéleményben jelzettekkel
Osszeghangban a kijavitas koltségeként azzal szamolt, hogy az egyik helyiségben le kell verni a
vakolatot ¢és ujra kell vakolni, valamint a lak4sra szamolt 1 cm vastag tobbletvakolatot. Ennek a
koltsége 247.080.-forintot tesz ki. A szakértd mindossze utalt arra, hogy az értékcsokkenés,
valamint az egyszer felmeriilé tobbletfestés koltsége (80.000.-forint + 150.000.-forint = 230.000-
forint) lényegében ugyanannyit tesz ki, ezért szamitasaiban a koltségvetésben szerepld adatokat
vette figyelembe, vagyis a 247.080.-forintot. Igy a torvényszék a vakolatok kijavitasi koltségeként a
szakértd altal a koltségvetésben részletezett 247.080.-forintot fogadta el, figyelembe véve azt is,
hogy a szakértd maga sem tartotta indokoltnak emellett az Ujra festési koltség felszamitasat.
Megjegyzi a torvényszék, hogy az alperes altal hivatkozott anyaghibat - 1. osztalyu helyett II.
osztalyu tégla felhaszndldsa - a felperes terhére értékelni nem tudta, mivel bizonyitasra keriilt, hogy
az épitkezéshez az... TUZEP telephelyérdl elszallitott és felhasznalt épitdanyagok 1. osztalyuak
voltak. (90. sorszamu igazolés), mig a vakolat vonatkozasaban a szakértd egyértelmiien nyilatkozott
arra, hogy a perbeli esetben a falazat fliggdlegestdl vald eltérése indokolta a vastagabb vakolat
felhordasat, az épiileten lathatd halés repedéseknek ez az oka, s nem a vakolati anyag hib4ja. (....
szamu kiegészitd szakvélemény .... oldala).

Ezen tételszdm alatt a felperesek a nyilasok athidaldsainak szabalytalansdga miatt az athidalok
cseréjének koltségeként 300.000.-forint kovetelést jeloltek meg.

igazsagligyi szakértd az elOzetes bizonyitasi eljardsban készitett alapszakvéleményében
megallapitotta, hogy a nyilasathidaldsok nagyobb részben szabalytalanok, részben azért, mert az
athidalok felfekvése alatt darabolt tégla is talalhat6, masrészt az athidalok feletti nyomott ov
kialakitasa sem megfeleld. Ezért alapszakvéleményében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
rosszul beépitett athidalokat ki kell bontani, ¢és ,,I" acéltartokat kell beépiteni. Kiegészitd



szakvéleményének elkészitéséhez azonban ebben a kérdésben statikus képzettségli tarsszakértot
vont be, ... személyében. A statikus tarsszakértdé allaspontja szerint a nyilasathidalok nem
szabalyosak, de a teherhord6 szerkezetek mindsitési osztalyba valo besorolasa alapjan a ,.tlirhetd"
kategoriaba tartoznak, bontasra, cserére nincs sziikség ezért a torvényszék megitélése szerint ezen
felperesi kovetelés megalapozatlan. A kiegészitd szakvélemény megallapitasa szerint az athidalok a
falban késziiltek, az e miatti értékcsokkenés mértékét azonban a korabbiakban megéllapitott
40.000.-forint mar tartalmazza.

7.) A pince padozatanak helyreallitasi koltségeként a felperesek 150.000.-forint 6sszegli kovetelést
érvényesitettek. ... igazsagiligyi szakérté eldzetes bizonyitds eljards soran  készitett
alapszakvéleménye is rogzitette a pince aljzat betondnak repedezettségét, amelynek vonatkozasaban
utalt arra, hogy csak feltarassal allapithatd meg biztosan a kivalté ok. Erre tekintettel a torvényszék
e korben is szakvéleményének kiegészitésére hivta fel a szakértot azzal, hogy feltaras utjan allapitsa
meg, hogy a repedések az alperes altal megvalositott kivitelezési munkaval, kiillondsen az
alapozassal Osszefliggésben allnak-e. A szakértd kiegészitd szakvéleményében kifejtette, hogy a
pince padozatan taldlhatd repedés jellege azt mutatja, hogy a padldbeton anyaga valdszintlileg
zsugorodott. A betonpadlo felfekiidt az alatta levo szigetelésre, s ratapadt. Ez a tapadas meggatolta a
betonpadld zsugorodasat, a zsugorodds utdn vald csuszasat, ezért sajat fesziiltség keletkezett a
betonban, ami meghaladta a beton huzési szilardsagat, atrepedt. Javitasként tobb lehetséges
modozatot is megjeldlt, amelyek koziil a betonpadozat felbontasanak és 0 padozat készitésének
koltségével szamolt, utalva arra, hogy gletteléssel tokéletesen nem sziintethetok meg a repedések
(...-as szdmu jegyzOkonyv ....,...oldala), illetve ha erre a mar meglévd betonrétegre keriilne ra a
tervben eldirt 2 cm cementsimitas, az ugyanugy megrepedne, mint maga az alatta 1évo réteg. Ennek
koltsége a szakértd altal mellékelt koltségvetés szerint 104.831.-forint, ezért a torvényszék ezen
0sszeg vonatkozasaban talalta megalapozottnak a felperesi kovetelést (32.435.-forint anyagkoltség +
51.430.-forint munkadij+25 % afa).

8.) A loggia vasbetonlemezének megerdsitése, aldtdmasztasa, székoszlop biztositasa, tetékémény
kijavitasi koltsége cimén a felperesek 330.000.-forint kovetelést jeloltek meg.

...igazsagiligyi szakértd alapszakvéleményében kifejtette, hogy a perbeli épiilet hats6 homlokzatan a
kozépszelement alatdmaszto, a loggia vasbetonlemezére allitott székoszlopot mind a szelemenhez,
mind a loggia vasbetonlemezéhez rogziteni kell. A székoszlop €s a szelemen kapcsolata csapolassal
biztositott, azonban az oszlop loggiara raiild végét elmozdulas ellen biztositani kell. A székoszlop
csak akkor terhelheté érdemben a loggidra, ha annak megerdsitése mar megtortént. A statikus
tarsszakértd bevonasaval késziilt kiegészitdé szakvélemény az alapszakvélemény megallapitasait
azzal modositotta, hogy a fa tetdszerkezet kozépszelemenje szabalytalan, s szerkezetileg nem
megfeleld felfekvéssel késziilt. Megallapitasra kertilt az is, hogy a loggia vasbetonlemezének a falon
valo felfekvése elégséges, de a kiegészitd szakvélemény elkésziiltekor a szakértok a vasalasi tervet
nem ismerték. Ennek hidnydban a loggia lemezperemének alatdmasztasat tartottdk sziikségesnek. A
kiegészitd szakvéleményre tett észrevételekhez mellékelten azonban az alperes a szakértok részére
megkiildte a vasalasi tervet, amelynek ismeretében is sziikségesnek tartotta a statikus szakért az
aldtdmasztast, miutdn a vasalasi terv szerint a perbeli esetben a vasalas erdssége a szabvanyi
eldirasnak nem felel meg. (...-as szamu jegyzokonyv ... oldala).

A loggia alatdmasztasanak koltsége a kiegészitd szakvéleményhez mellékelt koltségvetés szerint
96.790.-forintot tesz ki (59.016.- forint anyagkoltség + 18.416.-forint munkadij + 25 % Afa)

szakértd a kiegészitd szakvéleményével kapcsolatos meghallgatdsa soran a székoszlop
kozépszelemenhez vald csatlakozésa, illetve a loggidhoz vald rogzitésre koltségeként 10.000.-



forintot hatarozott meg, mellyel a kijavitasi koltségek Osszegét kiegészitette.(...-as szamu
jegyzokonywv... .... oldala).

Az alapszakvélemény rogzitette azt is, hogy a vegyes tiizelésii kémény kialakitasa is szabalytalan,
mivel a kéményhez beér a tetdszerkezet eleme, holott az eldirdsok szerint a tetdszerkezet minden
elemének legaldbb 12 cm-re kell lennie a kéménytdl, igy annak a kivaltasat el kell késziteni. ...
szakértd kiegészitd szakvéleményében ezen megallapitast megerdsitette a vonatkozo jogszabalyi
eldiras megjelolésével. Ismételten hangsulyozta, hogy a kémény és a faszerkezet kozotti kapcsolatot
meg kell sziintetni, melynek koltsége a mellékelt koltségvetés szerint 12.722.-forintot tesz ki
(6.786.-forint anyagkoltség + 3.392.-forint munkadij + 25 % afa)

A torvényszék tehat ezen tétel vonatkozasaban a felperesi kovetelést a fentiekben megjeldlt, a
szekértd altal megallapitott 6sszegek erejéig talalta megalapozottnak.

9.) A gazkémény hibainak kijavitasa cimén a felperesek 30.000.-forint kovetelést hataroztak meg.

... 1gazsagiigyi szakértd alapszakvéleménye a gazkémény hibai vonatkozdsaban megallapitast nem
tartalmazott, nem terjed ki erre a kiegészité szakvélemény sem, a szakértdé minddssze ujabb
személyes meghallgatdsa soran a ... igazsagiigyi szakértd szakvéleményében rogzitettekkel
Osszefliggésben tett nyilatkozatot ebben a tekintetben eldadva, hogy a problémat meg kellene
vizsgalni, €s a koltségek vonatkozasdban sem tudott nyilatkozni (...-as szamu jegyzOkdnyv 6. oldal)

Mindezekre tekintettel a torvényszék allaspontja szerint a felperesi igény ezen tétel kapcsan
megalapozatlan, hiszen sem a hibas teljesités ténye, sem az esetleges kijavitas koltségének Osszege
nem bizonyitott.

10.) A fal és a labazat eltéré kapcsolatanak kijavitasi koltségeként a felperesek 150.000.-forint
megfizetését igényelték az alperestol.

...igazsagiigyi szakértd alapszakvéleményében megallapitotta, hogy a kisméretli téglabol késziilt
labazati fal, illetve a foldtte levé homlokzati fal egymashoz viszonyitott elhelyezkedése sem
egységes. Van ahol a homlokzati fal kiilsé sikja egy sikban van a labazati fallal, van ahol a
homlokzati fal kiugrik a Iabazati fal sikjahoz képest.

Az alperes ezzel kapcsolatban azzal érvelt, hogy a betongerenda mérete miatt nem tudta elkésziteni
a masik oldalon az 5 cm-es kiugrdt, azonban ezen allitasat nem bizonyitotta, mint ahogyan azt sem,
hogy az épittetd fel¢é jelezte volna, hogy a kivitelezés csupan a tervtdl eltéréen valosulhat meg.

A fal és a labazat eltér6 kapcsolatanak rendezése miatt felmeriilé tobbletkoltség 0sszegét a szakértd
50.000.-forintban allapitotta meg, melynek Osszegszerliségét személyes meghallgatasa soran
pontositotta azzal, hogy kb. 50 m2-es feliiletrél van szo6. A felmeriild tobbletkoltség pedig
négyzetméterenként 100 forint. (...-as szamu jegyzokonyv 8. oldal).

A torvényszék a felperesi kovetelésbdl ezen a cimen tehat a szakértd altal megallapitott 50.000.-
forintot fogadta el.

11.) A felperesek a lIépcséfokok eltérd fellépd magassaga miatt értékcsokkenésként 30.000.-forint
kovetelést érvényesitettek az alperessel szemben.



...kiegészitd szakvéleményében megallapitotta, hogy a l1épcséfokok magassaga kozott van eltérés,
amely kivitelezési hiba ellenére a 1épcsé hasznalhatd, azonban a mindennapos hasznalatban zavard
tényezot jelent. Ezért értékcsokkenéssel kell szamolni, melynek értékét 30.000.-forintban hatarozta
meg. Kifejtette azonban a szakérté azt is, hogy a Iépcsé burkolt, igy nem lehetett megallapitani,
hogy az eltérd fellépd magassag a 1épcso alapszerkezete, vagy burkolasa miatt keletkezett. A 1épcsot
az alperes készitette, a burkoldsi munkdlatokat azonban mar nem 6 végezte. A torvényszék
megitélése szerint kétséget kizaréan nem keriilt bizonyitasra, hogy a hiba az alperesi
munkavégzéssel all okozati Osszefliggésben, ezért az ezzel kapcsolatos felperesi kovetelés nem
bizonyitott.

12.) A felperesek tobbletfiitési koltség cimén kovetelésiiket 110.000.-forintban hatdroztak meg.

... igazsagligyi szakértd alapszakvéleményében foglaltak szerint a felperesek azért nem fejezték be
az éplilet homlokzatat, mert akkor az épitési hibak jelentds részét eltakartdk volna, viszont
ugyanazon belsé hdmérséklet eléréséhez sziikséges hdigény mennyiségét megnovelte a homlokzati
vakolat elmaradasa. A flitési idényben a flitési koltség 150.000.-forint koriili 6sszeg, melyet akar 30-
40 %-kal is megnovelhetett a vakolat hidnya. Ebbdl kovetkezden a tobbletfiitési koltség fiitési
idényeként legalabb 52.500.-forint (150.000x0,35 = 52.500.-forint), mely két idényre szadmitva
105.000.-forintot tesz ki. A szakértd ezen megallapitasat kiegészité szakvéleményében is
fenntartotta.

Miutén az alperes kifogéasolta, hogy a szakértd flitési szamla hidnyaban tette ezen megallapitasat, a
felperesek becsatoltak a perbeli ingatlan vonatkozasaban felmeriilt gazszamlaikat, eléadva, hogy a
fitéshez thzifat is felhasznaltak, melyre vonatkozdéan azonban szamlat csatolni nem tudtak. A
gazszamlakbol megallapithatoan 2005. év vonatkozéasaban a felperesek 17.319.-forintot, mig 2006.
év vonatkozasaban 108.008.-forintot fizettek meg a szolgaltato felé.

A torvényszEék allaspontja szerint a felek kozotti jogvitara tekintettel az eldzetes bizonyitasi
eljarasban késziilt szakvélemény iddpontjaig felperesi részrél nem volt elvarhatdo az épiilet
bevakolasa, figyelemmel arra, hogy ezzel a falazat hibai eltakarasra keriiltek volna. A vakolatlanul
hagyas azonban a szakértdi megallapitds szerint tobbletkdltséget eredményezett, melynek
szazalékos mértékét a szakértd 35 %-ban hatarozta meg. Ezért a torvényszék ezen szdzalékos
mérték alkalmazasaval a 2005/2006-os fltési idényre szamitottan (figyelembe véve azt, hogy a
2005. oktoberétdl keriilt hasznalatbavételre az ingatlan) a felperesek oldaldn igazoltan felmertilt
gazdij 125.327.-forint (17.319.-forint + 108.008.-forint) 35 %-at, azaz 43.864.-forintot fogadott el
tobbletflitési koltségben jelentkezd karként.

A 13. pontban jelzett felperesi kovetelést a torvényszék a 2-es tétel alatt kifejtettek szerint biralta el.

14.) Végill a felperesek aremelkedés miatti tobbletkoltség cimén 770.000.-forint kovetelést
érvényesitettek az alperessel szemben, figyelemmel arra, hogy ... igazsagiigyi szakértd
alapszakvéleményében foglaltak szerint a befejezési id6 elhuzddasa is karokat okozhat az épittetok
szamara. A szakérté ennek Osszegét 541.128.-forintban allapitotta meg két évre vonatkoztatva. A
torvényszék megitélése szerint a felperesek e vonatkozasban bizonyitasi kotelezettségiiknek nem
tettek eleget, hiszen nem bizonyitottak, hogy az alperes hibas teljesitésével 0Osszefiiggésben,
tételesen mely munkalatok elvégzése miatt, milyen Osszegli koltségnovekedés meriilt fel az
1démulas kovetkeztében.

A szakértd altalanos jellegli megallapitasa bizonyitékként nem értékelhetd, ezért a torvényszék
megitélése szerint ezen felperesi kdvetelés is megalapozatlan.



A fentiekben kifejtettek alapjan a torvényszék az alperesi hibas teljesitéssel Osszefiiggésben
bizonyitottan felmeriilt kar (kijavitasi koltség és értékcsokkenés) Osszegét 690.287.-forintban
allapitotta meg.

A torvényszék az alperes beszamitasi kifogasat elutasitotta az alabbiakra figyelemmel:

A perbeli vallalkozasi szerzédésben a felek a vallalkozoéi dijat 3.200.000.-forint + Afa
atalanyosszegben kototték ki. A peres felek kozott nem vitds, hogy a felperesi részrél 3.460.000.-
forint Osszegii teljesités tortént az alperes felé. A felperesi eléadas szerint az Afat azokban az
esetekben fizették meg, amikor az alperes a dijrol szamlat allitott ki, ez pedig két alkalommal
valosult meg....-as szamu jegyzOkonyyv .... oldala).

Az alperes ennek kapcsan arra hivatkozott, hogy a szamla kiallitdsara azért keriilt igy sor, mert a
felperes ekkor kért szamlat (...-as szdmu jegyzOokonyyv ...oldal).

A torvényszEek allaspontja szerint az alperes a meg nem fizetett afat akkor igényelhetné, ha a
vallalkozoi dijrol szamlat allitott volna ki. Erre azonban a sajat eldadasa szerint sem keriilt sor.

A vallalkozo6i szerz6dés mellékletét képezd koltségvetés szerint a 1épcsO elkészitése a masodik
litemhez tartozott, amelyre vonatkozodan a felek kozott tovabbi megallapodas nem jott 1étre. Ennek
ellenére az alperes a 1épcsot elkészitette, mégpedig a tervtdl eltérden, vasbeton 1épcsd kialakitasaval.

A felperesek arra hivatkoztak, hogy az alperessel a szerkezetkész allapot elkészitésében allapodtak
meg, amelyhez a 1épcsO elkészitése is hozza tartozik, mig az alperes allaspontja az volt, hogy a
Iépcsd a koltségvetés masodik iitemében szerepelt, tehat potmunkat végzett, melynek dija nem
keriilt kiegyenlitésre.

Miutén a torvényszék altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendi felperes €s az alperes kozott a
szerzOdés az épitési munkdk elsd litemére vonatkozoan a 2003. november 20. napjan késziilt
koltségvetés alapjan kottetett meg, melyben foglaltak szerint viszont a 1€pcso elkészitése a masodik
itemhez tartozott, az alperes részérél a Iépcsd elkészitése potmunkaként jelentkezett. Bar a
felperesek allaspontja szerint a koltségvetés nem allt rendelkezésre a szerzodéskotéskor, az késObb
késziilt és visszadatumozasra kertilt, a torvényszék e korben a koltségvetést készitd érdektelen tanu,
... vallomasat fogadta el, aki ugy nyilatkozott, hogy a koltségvetésen az annak elkésziiltekori datum
szerepel, tovabba maga a szerzddés szovege is konkrétan utal a kozosen elfogadott koltségvetésre, s
a II. rendt felperes is azt adta el6 személyes meghallgatasa alkalmaval, hogy a masodik tlitemre mar
nem kotottek szerzédést, tehat a 2004. februar 28-1 megallapodés az épitési munkak elsé iitemének
elvégzésére vonatkozott, a 1épcsd pedig a masodik litemben szerepelt.

Az alperes azonban nem bizonyitotta, hogy ezen pdétmunka dija vonatkozisaban az I. rendi
felperessel miben allapodtak meg, az arra vonatkoz6 szamlat sem csatolta, s annak 0sszegét sem
jelolte meg, figyelemmel arra, hogy az 540.000.-forint afa Osszegen tilmenden beszamitasi
kifogasként megjelolt 160.000.-forint dsszefoglaldoan tartalmazza a 1épcsd, a boltiv kialakitasanak,
valamint az oromfal falazdsanak és vakolasanak munkadijat.

Az alperes a 160.000.-forintbol minddssze a boltiv készitésének koltségét jelolte meg 30-40.000.-
forintban (...-es szamu jegyzokonyv 5. oldal).

Eldadta, hogy a boltiv a terven nem szerepelt, egy ajté helyett keriilt felperesi kivansagra
megépitésre, mellyel plusz koltség mertilt fel, ugyanis a boltiv készitéséhez sablont kell késziteni,



majd késobb kiszedni és erre a sablonra késdbb mar nincs sziikség.
Az alperes azonban e vonatkozasban sem bizonyitotta azt, hogy ezen pdtmunka vonatkozasdban
milyen 6sszegli vallalkozoi dij keriilt kikotésre, azzal kapcesolatosan szamlat sem csatolt.

Az éltala készitett épitési napldo 1/6 oldalanak elsé bejegyzésében ugyanakkor a kovetkezoket
rogzitette:

»Az épittetd a konyhai ajté folé boltivet kér, az iveket a szomszédban megtekintette, igy azokat a
sablonokat fogjuk hasznalni."

Ennek figyelembevételével pedig az altala hivatkozott tobbletkoltség felmeriilése sem allapithatd
meg.

Az oromfal falazdsaval és vakolasaval kapcsolatban pedig nem bizonyitotta az alperes, hogy ezen
munkavégzés az elso iitemen kiviil esett és arra kiilon megallapodast kotottek, illetve annak mi volt
a tartalma. Az erre vonatkozo Osszegszeriiségét sem jeldlte meg és szamlat sem csatolt erre
vonatkozoan.

Mindezekre tekintettel a torvényszeék a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott és az alperesi
hibas teljesitéssel Osszefiiggésben az alperest 690 287,- forint kartérités és kamatai megfizetésére
kotelezte az I. r. felperes javara, mig ezt meghaladéan a felperesek keresetét és az alperes
beszamitasi kifogasat elutasitotta.

A torvényszék a késedelmi kamat fizetésének kezdo idopontjat a felperesi keresettel egyezden 2004.
augusztus 1. napjaban hatdrozta meg mig annak mértékét a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg azzal, hogy annak korében 2013. jalius 1-t6l a 2013. évi XXXIV. térvény 14. § (10)
bekezdése d.) pontjaban foglalt modositas szerinti rendelkezést vette figyelembe.

A torvényszék a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség,
pervesztesség aranyaban a kovetkezok szerint dontott.

A felperesek eredeti kereseti kérelmiiknek 6.246.176.-forint kartérités megfizetésére kérték az
alperest kotelezni, mely utan fizetendd 6 %-os mértékii, 374.770.-forint 6sszegli illeték a felperesek
részére engedélyezett személyes illetékfeljegyzési jog folytdn feljegyzésre keriilt. A felperesek
ugyan a késébbiekben 3.000.000.-forintra leszallitottdk kdvetelésiiket, azonban az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIII. torvény 41. § (2) bekezdése értelmében az eljaras targya értékének a felek altal
torténd leszallitdsa vagy annak utdlag, alacsonyabb 0Osszegben torténd megallapitdsa esetén az
illetékalap mérséklésének - ha e torvény kivételt nem tesz - nincs helye. Igy a torvényszék az
alperest a pervesztessége alapjan 690.287.-forint utdn szamitott 6 % illeték, vagyis 41.417.-forint
megfizetésére kotelezte az allam javara, mig a felpereseket a fennmaradod Osszeg, vagyis
személyenként 166.676.-forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

Az illetéken tulmenden azonban az egyéb perkoltség vonatkozasaban a torvényszék a pernyertesség,
pervesztesség aranyat a leszallitott kereseti kérelemhez képest allapitotta meg akként, hogy a
felperesek 77 %-os aranyban lettek pervesztesek ¢és az I. rendl felperes 23- %-os mértékben
pernyertes, mig az alperes 23 %-0s mértékben lett pervesztes és 77 %-os mértékben pernyertes.
Ennek alapjan a felpereseket személyenként 57.750.-forint + &fa, mint a 32/2003 (VIIL. 22.) IM.
Rendelet 3. § (2) bekezdésének a.) pontja alapjan megallapitott ligyvédi munkadij megfizetésére
kotelezte az alperes javara, mig az alperest 144.070.-forint perkoltség megfizetésére kotelezte az 1.
rendii felperes javara. Ezen 0Osszeg magaban foglalja az alperesi pervesztesség aranyaban az



elobbiekben hivatkozott IM rendelet alapjan kiszamitott, az I. rendi felperesnek jaré 34 500,- forint
igyvédi munkadijat, valamint a perben ¢és az eldzetes bizonyitasi eljaras sordn felmeriilt,
minddsszesen 476.394.-forint szakértd dijbol az alperesi pervesztesség aranyaban alperesre haruld
23 %-ot, azaz 109.570.-forintot. Az ezt meghaladdan felmeriilt szakértd dijat pedig
pervesztességiikre tekintettel a felperesek viselik.

A fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2013. december 18. napjan

.. sk.
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A kiadmany hiteléil:
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