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A Kiria a dr. Papp Sandor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos d4dltal képviselt Budapest Fdévdros Kormdnyhivatala I.
rendd és a Rényail és Hellényi Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Rdényai
Ferenc iligyvéd) altal képviselt II. rendd alperesek ellen kdrtérités
irdnt a Févdrosi Térvényszék eldtt 21.P.24.156/2009. szdamon
meginditott és a Fdévdrosi Itéldétdbla 9.Pf.20.368/2013/4. szdmu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes dltal 48. sorszam,
a IT. rendd  alperes altal 49. sorszdam alatt  benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 300.000 (hdromszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Kbtelezi a II. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 300.000 (hdromszdzezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

A le nem rott 3.500.000 (hdrommillidé-6tszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a felperes kdételes az allamnak
kiilén felhivdsra megtériteni.

A tovabbi 3.500.000 (harommillido-Otszdzezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads



A felperes keresetében 45.000.000 forint és késedelmi kamata
egyetemleges megfizetésére kérte kételezni az I.-II.r. alpereseket
a Ptk. 349.8 (1) bekezdése, a 312.5 (2) bekezdése illetve a 319.§
(1) és (2) bekezdése alapjan.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével kételezte a II.r. alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 45.000.000 forintot és ennek
2004. december 1. napjdtdl jaro késedelmi kamatdt. Ezt meghaladodan
a keresetet elutasitotta.

Hatdrozata indokoldsaban megdllapitotta, hogy a .. és a felperes
kézott 1létrejdtt engedményezési szerzddés alapjdn a felperes
mindkét alperessel szemben jogosult a perbeli kovetelés

érvényesitésére. Kifejtette az elséfoku birdsdg, hogy az I.r.
alperes jogelddje jogellenesen jart el azzal a magatartdsdval, hogy
a perben nem allo .. vevd tulajdonjogat 1999. december 7-én
hianypdtldsi felhivds kiaddsdat melldzve az ingatlan-nyilvadntartasba
bejegyezte. A II.r. alperes és a felperes jogelddje 4altal 2000.
janudr 27-én megkdbtétt addsvételli szerzd8dés alapjdn az okirat
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésre nem volt alkalmas, mert a
szerzddés bejegyzési engedélyt, illetve a tulajdonjog fenntartdssal
térténd eladds tényének a feljegyzésére vonatkozd nyilatkozatot nem
tartalmazott. Ezt a kérelmet hidnypdtldsi felhivds kiaddsa nélkiil
el kellett volna utasitani. Ezért a felperes jogelddje 4dltal
kifizetett 45.000.000 forint vételdrbdl allo kar és az I.r. alperes
magatartdasa kézotti  okozati  Osszefliggés hianyzik. A Kft-nek
szdmolnia kellett azzal, hogy a II.r. alperes tulajdonjogi
bejegyzését érinté fellebbezési hatdriddé nem jart le, 1igy a
kérelmet az 1ingatlan-nyilvantartasbol térdlhetik. A Kft. a kar
megeldbzése és a kdrenyhités kérében nem ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben d4dltaldban elvdrhatd. Mindezek alapjan az I.r.
alperessel szemben benyujtott keresetet elutasitotta. Az elsdfoku
birésdg a II.r. alperes vonatkozdsdban kifejtette, hogy eléviilési
kifogdasa nem alapos, mert a felperes jogelddje és a II.r. alperes
altal 2000. janudr 27-én koOtott adasvételi szerzddés 2004. december
1-jén szint meg. Az engedményezési szerzddés érvénytelenségére valo
hivatkozdsa sem alapos, az engedményezés tényét az 1irdsbelil
megdllapodds és tanuvallomds 1is aldtdmasztotta. A Kft-re térténd
tulajdondtruhdzas lehetetlenné valt, amikor a féldhivatal
helybenhagyta a  Kft. tulajdonjog bejegyzés 1irdanti  kérelmét
elutasité elséfokui hatdrozatot. Ezzel egyidejileg a szerzddés
megszint és a II.r. alperes a Ptk. 319. § (2) bekezdése alapjan a
vételdrként atvett O0sszeget koteles a felperes részére
visszafizetni. Ezért ettdl az iddéponttol esett késedelembe,
ekkortdol kételes a késedelmi kamat megfizetésére.

A felperes és a II.r. alperes 4altal eldterjesztett fellebbezés
folytdn eljart masodfoku birdsdg itéletével az elsdfokli birdsag
itéletét helybenhagyta. Kételezte a felperest, hogy 15 napon beliil



fizessen meg az I.r. alperesnek 300.000 forint masodfoku
perkéltséget és kotelezte a II.r. alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 300.000 forint + 4fa mdsodfoku
perkdltséget. A felperest kételezte arra, hogy fizessen meg az
dllamnak kiilén felhivdsra 2.500.000 forint fellebbezési illetéke. A
IT.r. alperes fellebbezésének illetékérdl ugy rendelkezett, hogy
azt az 4llam viseli.

A mdsodfoku birdésdg a Ptk. 328. $-a alapjdn az engedményezéssel
kapcsolatban kifejtette, hogy annak hatdlya kifejezetten a II.r.
alperessel megkdétdtt adasvétell szerzddésbdl eredd kdvetelésre
terjed ki. Megjeldlte pontosan a jogviszonyt, a kotelezett
személyét és a kévetelés mértékét, ezért annak hatdlya nem
terjeszthetd ki az I.r. alperessel szemben érvényesitett, hatdsagi
jogviszonyon alapuld kartérités irdnti kévetelésre. A felperes az
engedményezés megtdérténtét okirattal nem igazolta. A
tantuvallomdasokbdl csupdn az az 4dltaldanos kévetkeztetés vonhatd le,
hogy a kdévetelés engedményezésének szandéka fenndallt, de a
megallapodds megkdtését, annak tartalmdat és hatdlyat a felperes nem
tudta igazolni a Ptk. 328. § (4) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden. A masodfoku birdsag tekintettel volt arra az
ellentmonddsra 1is, hogy a jogi képviseld 4dltal szerkesztett és a
Kft., wvalamint a II.r. alperes jogviszonydra vonatkozdé 1irdsbeli
engedményezési szerzddést megeldzd szoébeli megdllapoddsnak
egyértelmien ellentmond az irdsba foglalds hidnya. Azt sem tartotta
megdllapithatdnak, hogy a Kft. maga 1s rendelkezett az I.r.
alperessel szembeni kévetelés alapjdul szolgald joggal, mert a Kft-
t az I.r. alperessel szemben kdrtérités alapjdul szolgald vagyoni
hatrany csak akkor érhette, ha az dltala megkdtétt szerzddés
alapjan kifizetett pénzbeli szolgdltatdsnak a szerzddés megszinése
folytdn esedékes visszafizetése olyan okbol hiusul meg, amelyért az
I.r. alperes 1s feleldssé tehetd. Miutdn a szolgaltatott
bizonyitdsi eszkbzdbk nem alkalmasak annak kétségtelen
bizonyitdsdra, hogy a Kft. az I.r. alperessel szemben fenndlld
barmilyen kovetelését a felperesre dtruhdzta engedményezési
szerzd8déssel, ezért az I.r. alperessel szemben érvényesitett
kévetelés megalapozatlan.

A Kft. és a II.r. alperes altal megkdtétt adasvételli szerzddés a
IT.r. alperes 4dltal wvdallalt ingatlan tulajdondnak Atruhdzdsara
irdanyuldé szolgdltatdsi kdtelezettség teljesitése a Kft. tulajdonjog
bejegyzése irdnti  kérelmének elutasitdsaval egyidejilileg valt
lehetetlenné. Ezért a szerzddés megszinése és az engedményezési
szerzd8dés folytdn a felperest a Kft-tdl szdrmaztatott jogon a Ptk.
319. § (2) bekezdése alapjdn megilleti az a jog, hogy a vételarként
kifizetett Osszeget a IT.r. alperestdl visszakdbvetelje. Az
engedményezési szerzddés érvényességével kapcsolatban elfogadta az
elséfoku birdsdg dlldspontjdt, ezért arra csak visszautalt.

A II.r. alperes addig, amig teljesitése a kbz6s Jjogérvényesités
ellenére véglegesen lehetetlenné valt, a vételdr visszafizetésével



késedelembe nem eshetett, mivel a Kft-tdl 4atvett vételdrrészt
pénzbeli szolgdltatdsként tartotta maganal, amelynek visszafizetése
a Ptk. 319. § (2) bekezdése alapjan csak a szerzd8dés megszinésével
vdlt esedékessé. Erre tekintettel az elséfokiu birdsdg a kovetelés
esedékességét, ezaltal az eléviilés kezdetét a Ptk. 298. §-a és 326.
§ (1) bekezdése megfeleld alkalmazdsdval hatdrozta meqg.

A jogerds itélet ellen a felperes és a II.r. alperes nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet.

A felperes felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvadltoztatdsdt és a keresetének helyt addé déntés meghozataldt
kérte. Eldadta, hogy az elsdéfoku birdsdg 1itélete szerint az
engedményezés kiterjedt az I.r. alperessel szembeni kdrtéritési
kévetelésre. Ez ellen az itéleti megdllapitds ellen senki nem
jelentett be fellebbezést. A II.r. alperes fellebbezése kizdrdlag a
perbeli engedményezési szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsdara
irdnyult, annak megdllapitdsdat nem vitatta, hogy ez nem terjedt ki
az I.r. alperessel szembeni kdrtéritési igényre. Alldspontija
szerint az itéldtdbla a Pp. 253. § (3) bekezdésébe litkézdE modon
vdltoztatta meg az elsdfoku birdsdg ezzel kapcsolatos itéleti
rendelkezését.

Mivel az alperesek kézOtt egyszerld pertdrsasdg és nem egységes
pertdrsasdg all fenn, igy a II.r. alperes fellebbezése a Pp. 53. §
(1) bekezdése alapjdn nem szolgdlhat az I.r. alperes eldnyére.

A tanubizonyitds aldtdmasztotta: az engedményezési szerzddés szdban
is létrejott oly mddon, hogy az a .. II.r. alperessel a perbeli
ingatlanra kététt adasvételi szerzd8dési szerzddésbdl eredd minden
igényre kiterjedt. Az irdsbeli engedményezési szerzddés tartalmabdl
kétséget kizdrdan az koévetkezik, hogy az I.r. alperessel szembeni
kartéritési igényre is kiterjed. Az itéldtabla iratellenesen
dllapitotta meg, hogy az engedményezési szerzddés nem terjed ki az
I.r. alperessel szembeni kdrtéritési kdovetelésre, ez sérti a Pp.
206. § (1) bekezdését, a 328. § (1) bekezdésében és a 329. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

Az itéldétabla itélete sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését is.
Kétséget kizdrdan megdllapithatd, hogy a telekmegosztds kizdrdlag
azért nem nyerhetett 1ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzést, mert az
I.r. alperes jogellenesen tdérblte az .. tulajdonjogdt az ingatlan-
nyilvdntartdsbdél és aminek kévetkeztében a késdbbi addsvételi
szerzd8dések szerinti tulajdonszerzés utobb ellehetetleniilt. A
perbeli adasvételi szerzddésben megjeldlt ingatlan a
szerzddéskdétéskor azért nem 1étezett, mert a telekmegosztds
ingatlan-nyilvdantartdsi bejegyzését az I.r. alperes jogellenes
magatartdsa meghiusitotta.

Téves az az érvelés, hogy az I.r. alperes jogellenes magatartdsa
azért nem 41l okozati J&sszefiiggésben a felperes kdrdval, mert a
telekmegosztdsi kérelem elutasitdsra keriilt, 1igy a szerzddés
tdrgyat képezd ingatlan nem jott létre.

Az ligyvédekrdl szdéld 1998. évi XI. térvény (Ut.) 27. § (1)



bekezdése és a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
kifejtette, hogy a perbelli adasvételli szerzddés az Ugyvédi
ellenjegyzés datumanak  hidnydban is teljes bizonyito erejd
magdnokirat. Igy nem lehetett akaddlya a felperes
tulajdonszerzésének.

Az I. r. alperesnek nem szdrmazhat eldénye abbdl, hogy nem tudja
igazolni az .. felé tértént kézbesités iddépontjat.

A tulajdoni lap a perbeli szerzddéskdbtéskor nemcsak azt igazolta,
hogy a bejegyzd hatdrozatok ellen fellebbezés nem érkezett, hanem
azt 1is, hogy az .. tulajdonjoganak toérlése és .. tulajdonjogdnak
bejegyzése vétel Jogcimén 1999. szeptember 20-dn tértént @ a
meghozott hatdrozattal.

Az I.r. alperes jogellenes magatartdsdnak hidnydban nem keriilt
volna sor 2000. janudr 27-én szerzddéskdétésre, igy a felperesi
jogeldd kdrosoddsa biztosan nem kévetkezett volna be, ezért az
okozati &6sszefiiggés fenndll.

A II.r. alperes feliilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat
kérte. Ervelése szerint az eljaro birdsagok iratellenesen

értelmezték az eléviilés kezdd iddpontjdt. Az eléviilés 2000. februdr
7-én kezddéddétt, mivel a felperes eldlldsdt a tulajdonszerzés
dtruhdzdasanak kétségessége miatt ekkor jelentette be a II.r.
alperes 1irdnyaba. Ez a bejelentés bizonyitja, hogy a felperes
tudott arrol a koériilményrdl, hogy a II.r. alperes az adasvételi
szerzddésben vallalt tulajdondatruhdzdst nem tudja biztositani
szdmdra. Ezt kdvetden 2005. junius 6-dn terjesztette ki 1igényét a
felperes a II.r. alperesre, tehdt eltelt az Stéves eléviilési 1dd.

Az engedményezési  szerzddést tébb szempontbdl érvénytelennek
tartotta, igy a felperes kereshetdségli joggal sem rendelkezik. Az
engedményezési szerzddés tévesen jeldli meg az ingatlan helyrajzi

szamat, a IT.r. alperes addsvételi szerzddésben elfoglalt
pozicidjdt és az engedményezés targyat.

A Févarosi Birosdg 18.G.40.807/2002/27. szdamu itélete
megdllapitotta az .. és a .. kézbtti szerz8dés semmisségét. E

szerzddésbdl eredd kévetelésnek barmilyen engedményezése 2004.
mdrcius 12-én semmis.

Helyteleniil értékelték az eljdaro birdsdgok a féldhivatali
eljdrdssal &sszefiiggd eldzményl perek dbéntéseit.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a II.r. alperes
felitilvizsgalati kérelmét megalapozatlannak tartotta. Hivatkozott
arra, hogy a nyilvdnvald elirdsok nem eredményezik a szerzddés
semmisségét. Téves az a hivatkozds, hogy amennyiben az addsvétellil
szerzddés érvénytelen, uUgy a perbeli engedményezési szerzddés 1is
érvénytelen. A szerzddés megsziinése eldtt a felperesi jogeldd nem
kévetelhette a II.r. alperestél a vételdarat, 1igy a vételar
visszakdévetelésének eléviilése 2004. december 2-an kezddddtt, tehdat
a kereset eldterjesztése az eléviilési 1idén belilil megtdrtént.



Amennyiben az eléviilés kezdd iddépontjaként 2000. janudr 27-ét
fogadja el a birdsdg, abban az esetben is megszakadt, illetve uUjra
indult az eléviilési id&.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds
itélet az elsé foku itéletet az indokolas vonatkozdsdban
kiegészitette a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei
kbézott, a perben érvényesitett jog kérdésében pedig a bizonyitékok
értékelésével hatdrozott.

A felperes és a II.r. alperes feliilvizsgdlati kérelme az aldbbiak
szerint alaptalan.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmek alapjdn az eljdrdsban azt
vizsgdlhatta, hogy a felperes és a II. r. alperes felililvizsgalati
kérelmében megjeldlt indokok alapjan a jogerds itélet
jogszabalysértd volta megdllapithatd-e.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a
masodfoku  birdsag tulterjeszkedett az altala eldterjesztett
fellebbezés tartalmdn.

A Pp.253. § (3)  Dbekezdése szerint a masodfoku birdsdg az elsdfoku
birésdg itéletét csak a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési)
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kézott (247. §)
valtoztathatja meqg, e korldtok kozott azonban a perben
érvényesitett jog, illetdleg az azzal szemben felhozott védekezés
alapjdul szolgadld olyan kérdésekben 1is hatdrozhat, amelyekben az
elséfoku birdsdg nem tdrgyalt, illetdleg nem hatdrozott.

A masodfoku eljdrdasban is érvényesiil a kérelemhez kétottség elve,
ami azt Jjelenti, hogy a mdsodfokui birdsdg csak a fellebbezési
(csatlakozo fellebbezési) kérelem és ellenkérelem korldtai kozott
vizsgdlhatja feliil a megtdmadott elsdfoku itéletet, azon nem
terjeszkedhet tul.

A felperes fellebbezésében az elsdéfoku itélet megvaltoztatdsat és -

egyebek mellett - az I.r. alperes II. r. alperessel egyetemleges
marasztaldsat kérte 45.000.000 forint tdke és kamatai
megfizetésében. Ezért az Iitéldtabldnak déntése meghozataldandal a
felperes I.r. alperessel szemben elbterjesztett keresetének

megalapozottsagdt kellett elbirdalnia.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdag itéletének feliilbirdlata
sordan reformatdrius jogkdérében jart el, igy nem volt eljdrdsjogi
akaddlya annak, hogy a masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdaggal
ellentétes jogl kovetkeztetésre jusson, és azt allapitsa meg, hogy
az engedményezés nem vonatkozott az I.r. alperessel szemben jelen
perben érvényesitett kbvetelés dtruhdzdsdra. Ez az eljardsa nem
litkézik a fellebbezési kérelmen vald tulterjeszkedés tilalmaba.



A jogerds itélet engedményezéssel kapcsolatos jogi érvelése
helytalld, azzal a Kuiria is egyetértett.

A Ptk. 328. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a jogosult
kbévetelését szerzddéssel mdsra Aatruhdzhatja. E rendelkezésbdl az
dllapithaté meg, hogy a megdllapoddsban hatdrozottan és pontosan
meg kell jelélni azt a kdévetelést, melyre az engedményezés
vonatkozik.

Az engedményezés tdargya az engedményezdt megilletd meghatdrozott
jogviszonybodl fakado, a kételezett altal egyértelmien
beazonosithatd olyan kévetelés, amelynek kozlésével a kbtelezettnek
nem lehet kétsége az engedményezd 4dltal érvényesitett Jjogrdol és
annak ténybeli alapjdrol. A kételezettet olyan helyzetbe kell
hozni, hogy pontosan tudja: mely személynek, milyen jogviszonybdl
fakado kovetelést kell teljesitenie, mert csak ennek ismeretében

mérlegelheti az adott jogviszonybol eredden - esetlegesen -
fenndllé sajat jogainak érvényesitési lehetdségeit. Az eléviilés
megszakitdsdanak kizdrdlag a lejart - és nem jbvében esedékes -

kbvetelés tekintetében van az értesités iddpontjdban jelentdsége,
igy a kételezettnek afeldl sem lehet kétsége, hogy az engedményezés
tdrgya lejdrt vagy esetleg a jévében esedékessé valo kdvetelés. A
fentiekbdl koévetkezden az engedményezés tdrgya nem maga @ a
jogviszony, hanem az abbdl eredd konkrétan meghatdarozott kovetelés.
A perbeli irdsbelli engedményezés tartalmabol az d4dllapithatd meg,
hogy az adasvételi szerzddésbdl eredd kdveteléseket engedményezte
a felperes jogelddje, azonban egy addsvételili szerzddésbdl szamtalan
kbvetelés szdrmazhat. A szerzddésbdl nem kévetkezik az, hogy a
féldhivatallal szemben jelen perben érvényesitett igény
engedményezésére 1is sor keriilt. Az nem szerepel az engedményezésben
a fentiekben kifejtetteknek megfeleld, konkrét, pontosan
meghatdarozott kévetelésként. A jogerds itélet tehat helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzddés alkalmatlan ennek
megdllapitdsdra, és erre a perben rendelkezésre 4116 egyéb
bizonyitékok alapjdn sem lehet kévetkeztetni. A felperes 4altal
hivatkozott eseti déntés mas ténydllas mellett sziiletett, igy az
nem volt irdanyadd a perbeli jogvitaban.

Miutdn az engedményezés nem terjed ki az I. r. alperessel szemben a
perben érvényesitett kartéritési kévetelésre, ezért a
feliilvizsgdlati kérelemben az okozatli Osszefliggés fenndlldsdra
vonatkozdan eldadottak nem vizsgdlhatdak, azok nem eredményezik a
jogerds itélet jogszabalysértd voltat.

Nem &llapithatdo meg a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértése sem.
Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdésébdl
kbvetkez8en eljardsi szabdlysértés kizdrdolag abban az esetben
eredményezi a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, ha az az
ligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatassal volt. Ilyen
jogszabdlysértés azonban a jelen esetben nem rohatd az itéldtabla
terhére.



A Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében ha az elséfoku birdsag
itélete érdemben helyes, a masodfoku birdsag ezt helybenhagyja,
ellenkezd esetben az elsdfoki birdsdg itéletét egészben vagy
részben megvdltoztatija, illetdleg kbzbensd itéletet vagy
részitéletet hoz. A Pp. 254. § (3) bekezdése szerint ha a masodfoku
birdsag az elsd foku itéletet 1indokali alapjdn hagyja helyben, a
masodfoku itélet indokoldsdban csupdn erre a kdérilményre kell
utalnia. A jogerds itélet tartalmazta, hogy az elsdfoku birdsdg
helyesen dllapitotta meg a tényalldst, és helytalld érdemi ddéntést
hozott, amivel az 1indokoldsban kifejtett indokok miatt értett
egyet. Részletesen megindokolta, hogy milyen eltérd indokok alapijan
tartotta helyesnek az elsdfoki birdsdg dontését, mely szerint a
felperest nem illeti az I. r. alperessel szemben érvényesitett jog.
Az itéldtabla hatdrozatabol egyértelmien kideriil, milyen jogi
érvekre alapitotta déntését, ezért az nem sérti a Pp. 221. § (1)
bekezdését.

Megalapozatlanul 4allitotta a II. r. alperes feliilvizsgalati
kérelmében, hogy a felperes kévetelése vele szemben eléviilt. Helyes
a jogerds itélet jogi allaspontija, miszerint a vételdr
visszafizetése a Ptk. 319. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés
megsziinése utdn valt esedékessé. Annak kbvetelése tehat ezt
kévetden nyilt meg, ezért az eléviilési idS is ezutdn kezdddétt. Igy
a felperes II. r. alperessel szembeni kévetelése nem éviilt el.
Tévesen hivatkozott a II. r. alperes az engedményezési szerzddés
érvénytelenségére is. Onmagédban az, hogy egyes adatokat
(szerzddésbeli pozicid, helyrajzi szdm) elirtak a megdllapoddsban,
azt nem teszi érvénytelenné. A megjeldlt adasvételi szerzddés
érvénytelensége az engedményezés érvényességét nem érinti, mivel
nem ebbd8l a szerzddésbdl eredd igény engedményezésére keriilt sor.

Mindezek alapjdn a jogerds itélet a felperes és a II. r. alperes
dltal hivatkozott okok alapjan nem sértett jogszabalyt, ezért a
Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdésének megfelelden
hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (2) és (5) bekezdése alapjdn kdtelezte a felperest az I. r.
alperes, a II. r. alperest pedig a felperes feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a
felperes kdételes az 4altala le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték megtéritésére az 4dllam javdra, kiilén felhivdsra.

A II. r. alperes személyes kd&ltségmentessége folytdn a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjan a le
nem rott feliilvizsgalati eljdrdasi illetéket az dllam viseli.



Budapest, 2014. november 12.

Dr. Mészaros Mdtyas s.k. a tandcs elndke, Bészérményiné dr. Kovdcs
Katalin s.k. eldadé bird, Dr. Pataki Arpad s.k. biréd
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