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A Kiria a személyesen eljdrt felperesnek a dr. Csiliri Kdalman ligyész
altal képviselt alperes ellen személyes adat térlése irdnt a
Févdrosi Torvényszék eldtt 36.P.25.996/2011. szamon megindult és a
Févdrosi Itéldtdbla 8.Pf.21.116/2013/7. szdmi jogerds itéletével
befejezett perében a felperes 4dltal 43. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint fellilvizsgalati eljarasi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

A jogerds itélet 4ltal megdllapitott tényallds értelmében a

nyomozds folyt addcsalds bilintettének elkovetése gyanuja miatt
ismeretlen személyekkel szemben, amelynek keretében 2007. julius
30-4n titkos nyomozdast rendeltek el. Ennek sordn lehallgattdk a
felperes telefonbeszélgetéseit. Ennek keretében 2008. februdr 21-én
20 o6ra 13 perc 51 mdasodperckor kezdddds telefonbeszélgetést 1is
régzitettek, amelynek sordn arrol beszéltek, hogy milyen ellendrzés
mellett lehet Ddniabdol Svédorszdg felé komppal utazni. 2008.

marcius 17-én a .. ligyindité O6sszefoglald jelentést allitott dOssze,
amelyben rdégzitették, hogy a felperes alaposan gyanusithato
kbzokirat-hamisitas, addécsalas és pénzmosas bilintettének
elkdbvetésével. A jelentésben az szerepelt, hogy a felperes

tisztdban van az 4dltala elkévetett bilincselekmények mivoltaval,
ezért egy modszert probal kitaldlni, amelynek segitségével halottad
nyilvanittathatnd magdt. Utalt arra 1is a jelentés, hogy a felperes



bejelentett lakcimmel rendelkezik Németorszdgban és Szlovakidban
egyardnt.

A Budai Kdézponti Keriileti Birdsdg 2008. marcius 21-én kelt
16.Bny.433/2008/2. szamu végzésével a felperes és &6t gyanusitott-
tdrsa eldzetes letartdztatdsdat elrendelte. A hatdrozat régzitette,
hogy a gyanusitottakkal szemben fenndll a szbkés, elrejtdzés
veszélye, ezért jelenlétiik a bilintetdeljdrdsi cselekményeknél csak
eldzetes letartoztatdsuk elrendelése mellett biztosithatd. A
szbkés, elrejtdzés veszélyét a felperes vonatkozdsdaban az 1s
megerdsiti a végzés indokoldasa értelmében, hogy a nyiltta tett
lehallgatdsi anyagok alapjan megallapithatd, hogy a felperes
halottnak szeretné magat nyilvdnittatni oly moédon, hogy egy dan
vagy svéd kompra felszdll, majd arrdol a regisztrdcid szerint nem
szall 1le, igy a hatdsagok azt fogjak megallapitani, hogy beleesett
a tengerbe. A BKKB ezt kévetden a felperes eldzetes letartdztatdsat
két izben, 2008. december 21-éig meghosszabbitotta, a nyilttd tett
lehallgatdsi anyagok alapjdn megdllapithatd szdkés és elrejtdzés
veszélyére alapitva. Ezt kévetden a BKKB még 6t tovabbi alkalommal
meghosszabbitotta a felperes eldbzetes letartdoztatasat, ezen
végzések indokoldsa azonban nem tartalmazott a telefonbeszélgetések
anyagdt régzité oOsszefoglald jelentésre valod utaldst. A felperes
2008. marcius 21-étdl 20009. dprilis 21-éig eldzetes
letartdztatdsban, azt kévetden pedig hazi Jrizetben volt, majd
2009. szeptember 25-ét kévetden ismételten eldbzetes letartdztatds
alatt allt. A BKKB 2010. janudr 20-dn kelt 17.Bny.103/2010/3. szamu
végzésével a felperes eldzetes letartdztatdsdt ovadék befizetése
ellenében megsziintette, egyben hdzi Jdrizetét rendelte el.

A Févarosi Birésdg 2011. janudr 7-én kelt 24.B.8726/2010/52. szdmu
végzésével a 2009. szeptember 25-e ota ismételten eldbzetes
letartoztatdasban 1évé felperes eldzetes letartdztatasdat tovabbra 1is
fenntartotta. Ezt a végzést a Févdrosi Itéldtdbla 2011. februdr 15-
én kelt 2.Bkf.10.139/2011/3. szamu végzésével helybenhagyta. Ezen
végzés indokolasa tartalmazza, hogy a nyomozati lratokban
fellelheté rendd8ri jelentésbdl kitiinden a felperes a tarsaval

folytatott telefonbeszélgetés szerint arra késziilt, hogy
Svédorszdgba, 1illetve Ddniaba koézlekedd komppal toérténd utazdsa
kapcsan eltdnik. A PKEKB 2010. marcius 17-én kelt
5.Bny.41.242/2010/2. szamu végzésével megallapitotta, hogy
ugyanezen birdsag korabbi végzéseivel engedélyezett titkos
informdcidégyljtés eredménye a bilintetdel jarasbhan bizonyitadsi

eszkbzként felhaszndlhatd. A kérdéses ligyben az alperes a 2010.
junius 24-én kelt KUO.6874/2008/215/1. szamu vadiratdval a felperes
ellen vadat emelt  bilnszervezetben folytatdlagosan elkdvetett
adécsalds  blntette és mas bilncselekmények miatt a Févarosi
Térvényszéknél.

A felperes 2011. december 15-én fordult keresettel a birdsdghoz.



Moédositott keresetében azt kérte, hogy a birdsdg kdbtelezze az
alperest a halottda nyilvanitdsi szdndékra vonatkozd személyes adata
térlésére, az itélet nyilvdnossdgra hozataldnak elrendelése
mellett. A felperes d4dlldspontja szerint a 2008. februdr 21-én
régzitett telefonlehallgatdsra alapitva a nyomozd hatdsag azt a
hamis 4dllitdst régzitette személyével kapcsolatban, hogy egy
modszert probal kitalalni, amelynek segitségével halotta
nyilvdnittatja magdt. A felperes d4dlldspontja szerint erre a
szdndékra valo hivatkozdssal az alperes 2008. mdrcius 19-étdél 2011.
julius 15-éig személyi szabadsdagdt korldtozd kényszerintézkedés
alatt tartotta annak ellenére, hogy nincs olyan okirat vagy mas
bizonyiték, amely ilyen tartalmi kézlést tartalmazna. Az alperes
ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdanyult. Nem vitatta
adatkezeldi mindségét, de eldadta, hogy a biintetdeljardas soran
régzitett személyes adatok, ha a térvény kivételt nem tesz, nem
tér6lhetdek. Eldadta: folyamatban 1évd blintetdiigyben a nyomozAasi
biré és a  bilintetdbirdosdag kényszerintézkedések tdrgydban hozott
hatdrozatainak jogszerilisége polgari peres eljdrdsban nem
vizsgdlhato feliil, ezért a felperes d4altal hivatkozott bilniigyi
személyes adat torlésére nincs lehetdség. Hivatkozott arra is, hogy
az Ugyészség a tdérvényben meghatdrozott feladata kérében kezeli,
illetve az adatkezelésre feljogositott mas szervek
nyilvantartdsabdl atveszi az eljdrds szempontjabol lényeges
adatokat. Kifejtette: a felperessel szembeni kényszerintézkedések
alapos okkal keriiltek elrendelésre, mert a felperesnek szadandékdaban
dllt kivonnia magat az eljdrds alol.

Az elséfoku birdsdg a felperes médositott keresetét részben
alaposnak taldlta. Kételezte az alperest, hogy 15 napon belil

torélje az O6sszes d4dltala kezelt iratbol azt, hogy ,.. halotta
akarta magdt nyilvanittatni". Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a

felperesnek 30.000 forint perkdéltséget, valamint megdallapitotta,
hogy a le nem rott kereseti illetéket az 4dllam viseli. Az elsdfoku
birdsdg itéletének  indokoldsaban kifejtette: a térdlni  kért
személyes adat az, hogy a felperes a nyomozati iratokban
régzitettek szerint halottd kivdnta magdt nyilvanitani. Ezt eldszlr
a Vdm- és Pénziligydrség Kézponti Biniildbézési Parancsnoksdg Miveleti
Osztalyanak ligyinditéd {&Gsszefoglald jelentése tartalmazta. Ezt
kévetden az alperes a kényszerintézkedés elrendelésére,
fenntartdsdra, illetve meghosszabbitdsdra vonatkozd inditvdnyaiban
utalt arra, hogy a felperes ilyen mddon kivanja magdt kivonni a
biintet8eljards alol (halottd akarja nyilvdnittatni magdt). Az
elsdéfoku birdsdg az omindzus lehallgatott telefonbeszélgetés
tartalmat ugy értékelte, hogy az a beszélgetés ténylegesen nem
tartalmazta a felperes 4altal megfogalmazott konkrét szandékot,
illetve tervet, 1illetve sajdt személyével kapcsolatban nem 1is
hangzott el a felperes részérdl, hogy holttd kivdnnd nyilvanittatni
magdt. FEhhez képest a lehallgatott beszélgetés tartalmdbol levont



kbévetkeztetés volt bilniigyli adatnak mindsithetd. Az elsdéfoku birdsag
dllaspontja szerint ez a kévetkeztetés nem felel meg az Avtv.
rendelkezéseinek, mert nem tekinthetd a felperesre vonatkozod
adatbol levont kévetkeztetésnek. Az elsdfokd birdsdg itéletének
indokoldsa kifejtette: a biniigyi személyes adat a kiilénleges adat
egyik fajtdaja, ezért kezelésekor fokozottan ligyelni kell a
személyes adatok  védelmére, igy kizdrolag a bilintetdeljdrds
lefolytatdsdara, a biintetdeljdrdssal J&sszefiiggésben az érintettel
kapcsolatba hozhaté, valamint a  bilintetett eldééletre vonatkozd
személyes adatok kezelhetdk. Az elséfoku birdésdag utalt arra 1is,
hogy a felperes eldzetes letartdéztatdsdnak elrendelésérdl,
fenntartdsarol, illetve meghosszabbitdsdrdol az eljart birdsagok
ezen adat hidnydban 1is ddénteni tudtak, 1igy feleslegessé valt az
arra vonatkozd biniigyi adat kezelése, hogy a felperes magat holtta
akarta nyilvanittatni, tekintettel arra 1is, hogy erre vonatkozdan a
bizonytalan telefonlehallgatds anyagdan tulmenden egyéb adat nem 1is
dllt rendelkezésre. Az elsdéfoku birdsdg ugyanakkor elutasitotta a
felperesnek az itélet nyilvdnossdgra hozatala iranti kérelmét arra
hivatkozdssal, hogy mindennek akkor van helye, amennyiben a
jogvitdra alapot adod koériilmény 1is megfeleld sajtonyilvdanossag eldtt
zajlott, a perbeli esetben azonban ez a feltétel nem kévetkezett
be.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. A le nem rott fellebbezési illetékrdl agy
rendelkezett, hogy azt az 4dllam viseli. A személyes adatok
védelmérdl és a koOzérdekid adatok nyilvdnossdgardl szolo 1992. évi
LXIII. toérvény (tovabbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja, 2. pont b)
alpontja és 3. pontja alapjan megdllapitotta, hogy a kérdéses adat
kiilénleges adatnak mindsiild binligyi személyes adat. Megallapitotta
azt 1is, hogy az Avtv. 11. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn az
érintett kérheti személyes adatainak helyesbitését, illetve - a
jogszabdlyban elrendelt adatkezelések kivételével - torlését.
Régzitette ugyanakkor azt 1is, hogy ugyanezen tdérvény 16. S$-a
értelmében az érintett jogait korldtozhatja tdrvény a bilnmegeldzés
vagy a buniildbzés tekintetében, ilyen jogszabdlynak mindsiil a Be.
63. § (3) bekezdése, amely értelmében a bilintetdeljdrds soran

régzitett személyes adatok - ha e térvény kivételt nem tesz - nem
toérélhetdk.
A Jjogerds itélet 1indokoldsa kifejtette: a jelen perben nem

biralhaté el, hogy az alperes téves vagy szlikséges kovetkeztetést
vont-e le a nyomozas adataibdél, mert ennek megallapitdsara
kizdrélag a biintetdeljdrds rendes és rendkiviili jogorvoslatai sordn
van lehetdség. A jogerds itélet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az Avtv. 16. $-anak felhatalmazasa alapjan a biintetdeljdrasi
térvény 63. § (3) bekezdése kizdrja a személyes adatok tdérlését,



azaz a kért adat térlésére nincs térvényes lehetdség.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. Alldspontja szerint a jogerds itélet az anyagi
jogszabdlyokat tévesen alkalmazta. Kérelmében a felperes kérte a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsdg uj
eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdarozat meghozataldra torténd
utasitdsdt. A kérelemben kifejtett dlldspontja szerint teljességgel
egyértelmi, hogy a kérdéses adat vonatkozdsaban biniigyl személyes
adatrol van sz6 és az sem vonhaté kétségbe, hogy ezen adat
vonatkozdsdban az alperes adatkezeldnek mindsiil. A kérelemben
foglaltak szerint az elsdfoku birdsdg helytalldan koételezte az
alperest a kérdéses adat tdérlésére, viszont a jogerds itélet az
anyagli jogszabdlyokat tévesen értelmezte. A kérelemben a felperes
utalt arra, hogy a Be. 63. §-dhoz filizé6tt jogalkotdi térvény
magyarazat (kommentdr) kifejezetten visszautal az Avtv.
rendelkezéseire azzal, hogy a személyes adatok védelmérdl és a
kbzérdekd adatok nyilvanossagdrol szold szabalyokat az Avtv.
tartalmazza. EbbdSl a kérelem azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a
Be. 63. § (3) bekezdésének alkalmazdsdnal az Avtv. rendelkezéseit
kell figyelembe venni, ez utdbbi tdérvény egymastol megkiilénbdzteti
a személyes adatot és a biniigyl személyes adatot. Ehhez képest
pedig a Be. hivatkozott bekezdése csupdn a bilintetdeljdrds soran
régzitett személyes adatok vonatkozdsdban rendelkezik ugy, hogy
azok nem térdlhetdk, ehhez képest a blnligyi személyes adatok
vonatkozdsaban ilyen rendelkezést nem tartalmaz.

A felperes a feliilvizsgdlati szakaszban az eljdrds elhtuzdddsa
miatti kifogdst, illetve az eljdard tandcs tagjaival szemben kizdrds
iranti inditvdnyt terjesztett eld elfogultsdgra valdo hivatkozdssal.
A Kuairia 2014. junius 30-dn kelt Pkif.III1.24.784/2014/2. szamu
végzésével a felperes eljdrds elhtizéddasa miatti kifogdsat
elutasitotta. A Kairia Pkk.V.24.783/2014/2. szamu végzésével dr.
Baka Andrds, dr. Pataki Arpdd és dr. Mészdros Matyds kizdrdsat
megtagadta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban  fenntartdasdt  kérte, annak helyes  1indokaira vald
hivatkozassal.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjdan dént.
A (2) bekezdés szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kozott vizsgdalhatja feliil. A kizardsi inditvany
elutasitdsat kévetden a Kuria érdemben birdlta el a fellilvizsgalati



kérelmet.

Az Avtv. 2. § 1. pontja értelmében a tdérvény alkalmazdsa soran
személyes adat: barmely meghatdrozott (azonositott vagy
azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett)
kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdél levonhatd az érintettre
vonatkozdé kévetkeztetés. A 2. pont b) alpontja folytdn kiilénleges
adat a biniigyl személyes adat. A 2. § 3. pontja értelmében biniligyi
személyes adat: a biintetdeljdrds sordn vagy azt megeldzden a
bilincselekménnyel vagy a  biintetdeljardssal 6sszefliggésben, a
biintetdeljaras lefolytatdsara, illetdleg a bilincselekmények
felderitésére jogosult szerveknél, tovabbd a biintetés-végrehajtds
szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhato,
valamint a biintetett eldéletre vonatkozo személyes adat. A 11. §
(1) bekezdés b) pontja alapjdn az érintett kérheti a személyes
adatainak  helyesbitését, 1illetve - a jogszabdlyban elrendelt
adatkezelések kivételével - térlését (14-16. §). A 16. § kimondja,
hogy az érintett jogait a (11-15. §) toérvény korldatozhatja, tébbek
kézott a bilnmegeldzés, vagy a  biUnitildbzés tekintetében. A
biintetdeljdrdsrol szolo 1998. évi XIX. térvény (Be.) 63. § (3)
bekezdése szerint a  biintetdeljdrds sordn régzitett személyes
adatok, ha a térvény kivételt nem tesz, nem tdrSlhetdk. A Be. 71. §
(3) bekezdése szerint, ha a megkeresés személyes adatok kdozlésére
vonatkozik, az csak annyi és olyan személyes adatra vonatkozhat,
amely a megkeresés céljanak megvaldsitdsahoz elengedhetetleniil
sziikséges. A megkeresésben az adatkdzlés pontos céljat és a kért
adatok kérét meg kell jeldlni. A (4) bekezdés alapjdan, ha a
megkeresés eredményeként olyan személyes adat jut a megkeresd
tudomasdra, amely a megkeresés céljaval nem filigg O6ssze, az adatot
térélni kell. A Be. ezen rendelkezése tartalmaz ugyan lehetdséget
személyes adat tdérlésére, ez azonban a jelen esetben nyilvdnvalodan
nem alkalmazhatd, hiszen nem megkeresésrdl és annak eredményérdl
van szo.

A felperes dlldspontja szerint az Avtv. hatdrozott kiildnbséget tesz
személyes adat és bilnligyli személyes adat kézott, ezzel szemben a
Be. az Avtv-re vald visszautaldsndl kizdrdlag ,személyes adatrol"

tesz emlitést, a  bilniigyl személyes adatrol nem. Az alperes
dlldspontja szerint a felperes ezen dlldspontja alapvetden téves és
hibds  jogszabdly-értelmezésen alapul. Az alperes szerint a

jogszabdlyok helyes értelmezése szerint a bilintetdeljardsban, a
biintetdeljardssal O0sszefliggésben keletkezett (régzitett) adat
sziikségszeriden biniigyli személyes adat.

A Kuria d4dllédspontja szerint ebben a kérdésben az alperes
jogértelmezése a helytdallé, mert a Be. 63. § (3) bekezdésében
régzitett személyes adat a blintetdeljdras vonatkozdsaban az Avtv.
2. § 3. pontja szerinti  biniligyi személyes adatnak mindsiil
(biintetdel jards soran vaqgy azt megeldzden a bilncselekménnyel vagy a



bilintetdeljdrds Jdsszefiiggésben a bilintetdeljdrds lefolytatdsara,
illetdleg a blncselekmények felderitésére jogosult szerveknél,
tovabba bilintetés-végrehajtds szervezeténél keletkezett az
érintettel kapcsolatba hozhaté, valamint a biintetett eldéletre
vonatkozdé személyes adat). Ettdl eltérd értelmezés esetén maga a
jogszabdalyi rendelkezés teljes mértékben kiiliresedne, hiszen a
biintetdeljards sordan régzitett adat valdban sziikségszeriden biniigyi
személyes adatnak tekintendd. FEhhez képest az 1s egyértelmden
megdllapithato volt, hogy a Be. 63. § (3) bekezdésének rendelkezése
6sszhangban 411 az Avtv. 16. S§$-dnak rendelkezésével, a térlés
irdnti igény esetében lehetséges korlatozdssal. Mindehhez képest az
is egyértelmien megdallapithatd, hogy a felperes dltal térdlni kért
adat térlését jogszabdlyi rendelkezés - amelyre az Avtv. 16. §$-a ad
felhatalmazdst - egyértelmien kizdrja. FEhhez képest a jogerds
itélet a jogszabdlyokkal teljes mértékben O6sszhangban utasitotta el
a felperes keresetét.

Mindezek alapjan a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta. Az alperes oldaldn
perkéltség nem meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett. A
felperes kéltségmentessége folytdan a le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket - amelynek mértéke az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIITI. térvény 50. N (1) bekezdése alapjan kerilt
megdllapitdsra - a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az
dllam viseli.

Budapest, 2014. november 26.

Dr. Baka Andras s.k. a tandcs elnbke, Dr. Pataki  Arpad
s.k. eldadod biro, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
bird
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