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A Kuria a dr. Kummer Akos tigyvéd d&ltal képviselt felperesnek a
Papp Gdbor Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Sztand Judit ligyvéd) &ltal
képviselt alperes ellen sajté-helyreigazitds irdant a Févarosi
Térvényszék eldtt 65.P.24.420/2013. szdamon meginditott és @ a
Févdrosi Itéldtdbla 2.Pf.22.410/2013/3. szdmi jogerds itéletével
befejezett perében az alperes altal 11. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
koévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds Iitéletet - a mdsodfoku perkéltség és illeték
viselésére 1is kiterjeddéen - hatdalyon kivil helyezi és az elsdfoku
birdésdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint egylittes  masodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A le nem rot 118.000 (szdztizennyolcezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds itélet alapjdul szolgdald tényallds szerint a
magyarorszdagi parlamenti pdrt felperes 2013. augusztus 22-én
sajtokézleményt adott ki a sziriai konfliktus kapcsdn. A kdzlemény
bevezetdjében azt hangsulyozta a felperes, hogy minden alkalommal
felemelte szavdt a nemzetkdézi  jog 4dltal tiltott fegyverek
haszndlata ellen, s amennyiben bebizonyosodik, hogy valdban



megtdértént az eset, most 1is elutasitja a mérges gdz bevetését
Sziridban. Ezt kévetden a sziriai konfliktus Aaltala vélt hdtterét
és a lehetséges fejleményeket taglalta, majd annak kapcsdn, hogy
meggydzddése szerint a gdztdmadds kivizsgdldsdra az ENSZ Biztonsdgi
Tandcsa alkalmatlan, hatdrozott kidllasdrdl tett tanusdgot ,a szir
nép altal is elsdprd tébbséggel tamogatott" Aszad-rendszer mellett.

Az alperes szerkesztésében 2013. augqusztus 26-an ,Hanynunk kell a

." cimmel, ,Egy magyar parlamenti part, amelyik kiallt a gyerekek
elgdzositdéi mellett" alcimmel jelent meg cikk. A sajtdokdzlemény
beszdmol egy fényképfelvételrdl, amely elgazositott gyerekeket
dbrdazol, majd ezt kovetden azt taldlgatja a szerzd, hogy vajon ki

dllhat a tdmadds mégdtt. A cikk kézlése szerint - bizonyitékok
hidnyaban - a nemzetkézi szakértdk toébbsége ugy véli, egy 1ilyen
kiterjedésd akcidé kizdrdolag a rezsim mive lehet, ,szinte biztos,
hogy Aszadék ideggdazzal tamadtak a sajdat lakossdgukra". Ezt

kévetden kézIli a cikk, hogy mikézben az eset kapcsdn a ,Nyugat"
kezd felébredni, akad olyan magyar parlamenti pdrt, amelyik a
,tettesek" mellé 411.

A felperes keresetében az alperes sajto-helyreigazitdsra
kételezését kérte. Alldspontja szerint valdtlanul d4dllitotta a
sajtokézlemény, hogy a polgari lakossag ellen elkdvetett gdztamadds
kapcsan a gyermekek halaldat 1is okozdé katonai akcié végrehajtdi
mellett 411 ki.

Az alperes a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Védekezése szerint
a cikk szerzdje kritikdt fogalmazott meg a felperes kézleményével
kapcsolatban. A felperes egy olyan rendszer mellett 411 ki, amely a
nemzetkézi sajtdoban megjelent hirek szerint vegyl fegyvereket
vethetett be a lakossdggal szemben.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta és a
felperest az alperes részére ,30.000 forint + d4&fa" perkdéltség,
valamint az 4dllamnak 36.000 forint illeték megfizetésére kdtelezte.
Az elsdé foku itélet indokoldsa szerint a birdsdg nem mindsitheti a
felperes politikai kialldsat, az alperes szerz8je viszont ezt
megteheti. A szerzd a felperes 4dltal kiadott kézlemény tartalmi
elemzése alapjdn, az arrdl valo vélekedése kifejtésével foglalt
alldst akként, hogy az Aszad-rendszer melletti kidlldssal a
felperes azt a politikai erdt tdmogatja, amely feltehetden - masok
mellett - a gyermekek halalat is okozd vegyi fegyvereket vetett be.
Az elsdéfoku birdsdag megallapitotta, hogy a cikk irdja a felperes
nyilatkozatalit a valdsdgnak megfelelden idézte és azokbol vont le
kbvetkeztetést, szabadon nyilvanitott véleményt a magyar kdbzélet
egyik politikai szerepldjérdl, amely a sajtoszabadsdgrol és a
médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény
(Smtv.) 12. § (1) bekezdése alapjdn a sajtdé-helyreigazitdsi igényt
nem alapozza meg.



A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és kdtelezte az
alperest, hogy az dltala szerkesztett .. portdlon az ugyanott 2013.
augusztus 26-an megjelent ,Hanynunk kell a .." cimd cikkel azonos
helyen és betlszedéssel, az itélet jogerdre emelkedésétdl szdmitott
8 napon beliil 30 napra - vagy amennyiben az eredeti cikk tovabbra
is elérhetd, azzal azonos ideig - tegye kézzé az alabbi kdzleményt:
,Helyreigazitas: A 2013. augusztus 26-an ,Hadnynunk kell a "
cimmel megjelent Iirdsunkban azon vald tényt, hogy a .. kidllt a
sziriali Aszad-rendszer mellett, abban a hamis szinben tilintettik
fel, mintha a .. nem itélné el a mérges gdz bevetését, gyermekek
elgdzositdsat Sziridban. A valdsdg ezzel szemben az, hogy a .. a
2013. augusztus 22. napjan kiadott kézleményében egyértelmien
elutasitotta a nemzetkdzi jog dltal tiltott fegyverek, a mérges gaz
bevetését Sziriaban." Kbtelezte az alperes altal szerkesztett
portdlt lizemeltetd ..-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 45.000 forint egyiittes elsd- és mdsodfoku perkdltséget,
valamint az dllamnak 84.000 forint egylittes kereseti és
fellebbezési illetéket.

A Jjogerds itélet 1indokoldsa szerint a kifogdsolt «cikk alcime
mellett a cikkben kifejtett azon 4dlldspont, miszerint a felperes
parlamenti  part kiallt a ,9gyermekek elgdzositdoi"” mellett,
egyértelmien abban a hamis szinben tiinteti fel a felperes
partszervezetet, hogy az a Sziridban bevetett vegyl fegyverektdl
fliggetleniil, sét kifejezetten ezen tény ismeretében 4llt ki az
Aszad-rendszer mellett. A cikkbdl ez egyértelmien megdllapithato,
az abban valo alldsfoglaldas nélkiil is, hogy valdjaban ki vetette be
a mérges gdzt Sziridban. A felperes a kézleményében ugyanis
vastagon szedett betilkkel, kiemelten tilintette fel a nemzetkdézi jog
daltal tiltott fegyverek haszndlatdnak és a mérges gdz bevetésének
az elutasitdsdt. Ezt kévetden tartalmazza a kbézlemény a felperes
kigllasat az Aszad-rendszer mellett. Miutdn a part 4altal kiadott
kézlemény hangsulyozta, ez 1ideig nem nyert bizonyitdst, hogy
kizarolag az Aszad-rezsim mive volt az 1ideggdz haszndlata a
lakossdaggal szemben, a kifogdsolt irds hamis szinben tiintette fel a
felperes szirial rendszer melletti kidlldsdat.

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozdssal az alperes
nyujtott be felililvizsgalati  kérelmet, annak  hatdlyon  kiviil
helyezése és az elsdéfoku birdsdg itéletének  helybenhagydsa
érdekében. Feliilvizsgdlati 4dlldspontja szerint tévesen mindsitette
a mdsodfoku birdsdag a kifogdsolt kézlést tényallitdsnak. A per
tdrgyava tett cikk egésze a szerzd megddbbenését kifejezd véleményt
tiikréz. A cikk megjelenésének 1iddpontjdban a gyanundl alaposabb
jelek utaltak arra, hogy Sziria kormanya vegyli fegyvereket
alkalmazott a kirobbant polgarhaboruban a «civil 1lakossdggal
szemben. Ebben a helyzetben a felperes politikai pdrt - a



vildgpolitika szerepldinek hatdrozott 4dlldaspontjdval szemben -
adott ki olyan kézleményt, amely nem itélte el, hanem éppen
ellenkezdleg, egyértelmien allast foglalt Sziria diktdtori kormdnya
mellett. A kézlemény a bevezetd részében kétségteleniil
megfogalmazza a felperes elutasitdsdat a mérges gaz bevetése ellen,
ezt kdévetden azonban, annak terjedelmesebb részében az Aszad-
rendszer melletti hatdrozott kidlldsrdl tesz tanusdgot. A felperes
politikai part a cikk megjelenésének iddépontjdban ismert
vildgpolitikai d4dlldsponttal szemben kifejezetten ellentétes, a
sziriai kormannyal szemben megfogalmazott vadak sulyossagat
figyelmen kivil hagyva, olyan tartalmu nyilatkozatot tett kbzzé,
amely megnyilvanuldsa kelld ténybeli alappal szolgalt arra, hogy az
alperes vélemény formajdban a kévetkeztetéseit a kifogdsolt cikkben
megfogalmazza.

A felperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte.
Hangsulyozta, hogy a kifogdsolt cikk alcime a sajté nyilatkozatat
egyértelmien olyan hamis szinben tilintette fel, mint ha a gyermekek
mérges gdzzal vald megblését nem itélte volna el és a brutdlis tett
elkdévetdi mellett 4dlltak ki. Ez a kézlés ténydallitds, véleménynek
nem tekinthetd. Ettdl fiiggetleniil az sem allithatd, hogy az alperes
nem vitatott tényekbdl vonta le a kévetkeztetését. A cikk
megjelenésének iddépontjdban és azdta sem bizonyosodott be tényként
a gdztamadds elkévetdinek kiléte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Nem osztotta a Kuria mdasodfoku birdsdgnak azt az &alldspontjat, mely
szerint az alperes azon kézlésével, hogy egy magyar parlamenti part
(a felperes) ,kidllt a gyerekek elgdzositdoi mellett", a valod
tényeket oly mdédon tilintette fel hamis szinben, mintha a felperes
nem itélné el a lakossdggal szemben a vegyl fegyverek bevetését.

A kifogdsolt kézlésben a tényallitds csupan az, hogy a felperes
kigllt Sziria vezetése mellett, amely a valdsdgnak megfelelt. A
kézlés Sziria hatalmon 1évé vezetését mindsiti a ,gyermekek
elgdzositdi'"-ként és még burkoltan sem allitja, hogy a felperes nem
itéli el a vegyl fegyverek bevetését a gyermekekkel szemben. Nem
volt bizonyitott tényként megdllapithatd, de kizdrhatd sem, hogy a
vegyl fegyvereket a lakossdggal szemben Sziria hatalmon 1évd
vezetése vetette-e be. A nemzetkbzi felhdboroddst keltd esemény
kapcsdn fogalmazta meg a felperes az Aszad-rezsim mellett valod
hatdrozott kidllasdat. Ilyen kdériilmények kézo6tt adott hangot a cikk
szerzdje annak a felhdboroddsdnak, hogy a felperes olyan politikai
erdt biztosit a tdmogatdasdarol, amely feltehetden még a vegyil
fegyverek civil lakossdggal szembeni bevetésére is képes lehetett.
Az alperes kifogdsolt kbézlése a felperes nyilatkozatdanak iddézitését
és kériilményeit - a nyilatkozatot a valdsdgnak megfelelden idézve -
az eset nemzetkdzi megitélésének és sajat alldspontjdnak tiikrében,



felfokozott hangnemben mindsitette, amely értékitéletként,
biralatként véleménynek mindsiil. Amennyiben a kézszerepld felperes
bizonyos vildgpolitikai szerepldk elitéld d4&lldspontjaval szemben
kidllt a vegyili fegyverek bevetésével gyanusitott sziriai vezetés
mellett, annak minden kévetkezményét viselnie kell, igy szamolnia
kellett azzal 1is, hogy nyilatkozatat biralni fogjdk. Mindezek
alapjdn helytalldan 4dllapitotta meg az elsdéfoku birdsdag, hogy a
kifogasolt kézlés véleményként az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapijan
a sajtéo-helyreigazitdsi igényt nem alapozza meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjdn hatdalyon kiviil helyezte, a Pp. 253. § (2)
bekezdésének megfeleld alkalmazdsaval az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kételezte az alperes ligyvédi képviseletével felmeriilt és a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan
megallapitott masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi kdéltségének
megfizetésére.

A le nem roétt masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket a
felperes személyes 1illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjan az d4dllam
viseli.

Budapest, 2014. november 19.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sS.k.
eldadd birdé, Dr. Pataki Arpdd s.k. bird
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