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A Szegedi itélétabla a Mayer és Tarsai Ugyvédi Iroda, (igyintézé: dr. Grabovszky Norbert
ugyvéd) altal képviselt felperes felperesnek - a (jogi féel6adé neve) jogi féelb6add altal
képviselt alperes cime szam alatti székhely( alperes ellen kegyeleti jog megsértésének
megallapitasa irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszek 2014. aprilis 3. napjan kelt
8.P.21.931/2013/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

ITELETET:
Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 8000 (nyolcezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 331 000 (haromszazharmincegyezer) Ft masodfoku eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

A felperes lanya, (ledny neve) eltinését 2012. februar 7-én hazastarsa, (leany
hazastarsa) bejelentette a rendérségen. A bejelenés alapjan a (telepiilés 1. neve)
Rendérkapitanysag elrendelte az eltlint személy kordozését a (leany hazastarsa) altal
adott személyleiras és az eltlinéskor viselt ruhazat alapjan. A (telepulés 3. neve)i
vizirendészet Ugyelete 2012. aprilis 26-an értesitette a (telepulés 2. neve)i
Rendérkapitanysagot arrdl, hogy a Duna-parton ismeretlen ndi holttestet talaltak. A
(telepuilés 2. neve)i Renddrkapitanysag Blnugyi Osztaly Nyomozé Alosztalya még aznap
intézkedett a hatdésagi boncolas elrendelésérél, annak végrehajtasara az lgazsagugyi
Szakértd és Kutatd Intézet Kecskeméti Intézetét jeldlte ki, és rogzitette a holttest
azonositasat célzé adatokat a korézési informaciés rendszerben. , Masnap, 2012. aprilis
27-én, a boncolas foganatositdsa utan kiadta az elhunyt eltemetéséhez szikséges
engedélyt, és egyidejlleg rovid o6sszefoglalét kdzolt az elmult 24 6ra eseményeirdl a
tomegkommunikacié szamara, amely alapjan a (lap cime) cimi lap aprilis 28-i szamaban
rovid cikk jelent meg arrdl, hogy (telepiilés 3. neve) kbzelében a Duna partjan a viz egy
ndi holttestet sodort ki. Az ujsagcikkrél értesult a felperes és a fia, akik a (telepulés 2.
neve)i Rendérkapitanysagon telefonon bejelentették, hogy elképzelhetd, miszerint a
holttest a februarban eltlint hozzatartozojuk. A felperes és (ledny hazastarsa) tobbszori
azonositasi kisérlet utan, 2012. majus 24-én felismerték a bemutatott fényképek, illetve a
ruhazat alapjan az eltiint hozzatartozojukat. 1d6kozben (teleplilés 4. neve) Varos
Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje a (teleplilés 2. neve)i Rendérkapitanysag megkeresése
alapjan intézkedett az ismeretlen holttest anyakonyveztetésérél és annak kozkoltségen



torténd eltemettetésérdl, amelyre 2012. prilis 27. napjan kertlt sor a solti kdztemetében.
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A felperes keresetében kegyeleti joga megsértésének megallapitasat kérte, és az alperes
kotelezését 137 000 Ft vagyoni és 4 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére. A
szemeélyiségi jogsértést abban latta megvaldsulni, hogy az alperes anélkul adta ki elhunyt
lanyara vonatkozbéan a temetési engedélyt, hogy minden szukséges és lehetséges
intézkedést megtett volna a holttest azonositasa érdekében. Enne kdvetkeztében nem
volt mdodja arra, hogy lanya részére megfelel6 temetést biztositson, nem vehetett tble
végs6 bucsut, és azzal a tudattal kell élnie, hogy lanyat ismeretlenul temették el. Vagyoni
karként a holttest exhumalasanak és szallitasanak koltségét jeldlte meg azzal, hogy lanyat
(telepiilés 1. neve)en kivanna eltemettetni, mig az alperes magatartasaval
Osszefuggésben altala elszenvedett sérelmek kompenzalasara megitélése szerint a
keresetében megjeldlt 6sszegli nem vagyoni kartérités lehet alkalmas.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint
eljarasa soran jogszabalyt nem sértett, a felperes kegyeleti joga sem sértlt. A hatésagi
boncolasrél az el6irasoknak megfeleléen rendelkezett, a haldl okanak megallapitasat
kovetben a jegyzét értesitve intézkedett a temetési engedély kiadasardl. A holttest
azonositasa érdekében minden olyan intézkedést megtett, amelyet szamara az ORFK
iranyado utasitasa el6ir, igy a temetési engedély kiadasaval sem valdsitott meg jogellenes
magatartast.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
feliegyzett 259 150 Ft eljarasi illetéket az allam viseli. Hatarozatanak indokolasaban
kifejtette, az alperes eljarasat az eltint személyek felkutatasanak és a rendkivuli
halalesetek kivizsgalasanak rendjérél szold 23/1994. (X.26.) BM rendelet, valamint az
1/2006. (1.11.) ORFK utasitas szabalyozza, amelyeknek az alperes maradéktalanul eleget
tett, a terhére jogsertd intézkedés avagy mulasztas nem rohat6. Az alperes haladéktalanul
intézkedett a hatdésagi boncolas elrendelésérél, a halal okanak felderitésérdl, az
azonositast célzd korozésrdl, beszerezte a korozési informacids rendszer adatait, azt
Osszevetette a holttestr6l szarmazé adatokkal, s miutan az azonositds nem jart
eredménnyel, haladéktalanul intézkednie kellett a holttest eltemettetéséerdl, amelyet
egyebekben kozegészségugyi szempontok is indokoltak (ORFK utasitdas 114.g. pont).
Kiemelte, a temetési engedély kiadasanak idépontjaban, azaz aprilis 27-én nem lehetett
megalapozottan bizni abban, hogy a személyazonositas rovid idén belul megtorténhet,
miutan (felperes leanya neve) eltlinésekor bejelentett és nyilvantartasba vett
személyleirasa jelentds mértékben eltért az ismeretlen holttest azonositasa érdekében
korozott adatoktol. Minderre figyelemmel a temetés elhalasztasanak nem volt jogszabalyi
alapja, mert nem volt olyan korilmény, amely alapjan valoszinisiteni lehetett volna a
holttest rovid idén bellli azonositasanak lehetdségét.

Az elséfoku birdsag itélete ellen elbterjesztett fellebbezésében a felperes elsédlegesen az
itélet keresete szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan a tdmadott itélet hatalyon kivul
helyezését és az els6foku birdsagnak a per uUjabb targyalasara és uUjabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Az els6dleges fellebbezésének helyt
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add dontés meghozatala esetén a jogalap kérdésében kozbensd itélet meghozatalat kérte.
Fenntartotta allaspontjat, miszerint az alperes helytelendl jart el a temetési engedély
kiadasakor, ugyanis nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a holttest
azonositasara sor kerulhessen. A megtalalt holttest életkora, apoltsaga, ternességi csikjai
alapjan az alperesnek arra kellett volna kovetkeztetnie, hogy az elhunytat valaki keresi,
ennek ellenére még egy napot sem hagyott arra, hogy a holttest azonositasa
megtorténhessen, a temetési engedélyt mar a boncolas napjan kiadta. Nem vitatta, hogy
az alperes a holttest azonositasa érdekében teljesitette az ORFK utasitasaban foglaltakat,
annak eredményét azonban nem varta meg. Kiemelte, kdzegészségugyi szempontok sem
indokolhattak a temetésrdl valé gyors intézkedést, hivatkozasa szerint koztudomasu, hogy
ma mar a holttestek temetésére rendszerint joval a halal bealltat kovetéen kerul sor.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint eljarasa soran az tigyben iranyadé valamennyi jogszabalyi rendelkezést
betartotta, felréhatésag nem terheli. Hangsulyozta, hogy a boncolas tényleges idépontjara
rahatasa nem volt, nem kérte azt soron kivul elvégezni, ettél fuggetlenul azt a kirendelést
kovetd igen rovid idén belill foganatositottak. Kiemelte, hogy az ORFK utasitas 114.g.
pontja abban az esetben ad lehetéséget a temetés idépontjanak elhalasztasara, ha a
holttest azonositasanak lehetésége rovid idén bellul valoszinl, a perbeli esetben azonban
ilyen korulmények nem alltak fenn, a holttest adatai ugyanis nem mutattak egyezést a
korozesi rendszerben rogzitett eltint személyek egyikének adataival sem.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast a bizonyitékok okszerli mérlegelése eredményeként
helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetései a jogszabalyok helytalld
ertelmezésén alapulnak, érdemi dontésével és hatarozatanak indokolasaval az itél6tabla
egyetért, ezért az els6foku itéletet annak helyes indokai alapjan helybenhagyta a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az
alabbiakat.

A perbeli esetben az alperes az eltiint személyek felkutatasanak és a rendkivdli
halalesetek kivizsgalasanak rendjérél szolé 23/1994. (X.26.) BM rendelet, valamint a
rendkivuli halaleset esetén kdvetendd rendéri eljaras szabalyzata kiadasarol sz6lé 1/2006.
(I.11.) ORFK utasitasban foglaltak szerint volt koteles eljarni a holttest boncolasanak
elrendelése, az elhunyt személyazonossaganak felkutatasa és a temetésérdl vald
intézkedés soran. A peradatok alapjan megallapithatd, hogy az alperes eljarasa soran a
fenti jogszabalyi rendelkezéseket maradéktalanul betartotta, a holttest megtalalasat
kovetéen az egészséglgyrél szold 1997. évi CLIV. tv. 218. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan intézkedett a hatésagi boncolas elrendelésérdl, majd az 1999. évi XLIII. tv. 24. §
(2) bekezdése alapjan kiadta a temetési engedélyt. Tény, hogy megkisérelte a korozési
informaciés rendszer adatai alapjan a holttest beazonositasat (ORFK utasitas 114. c.
pont), a felperes lanyanak eltinéskori
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személyleirasa és ruhazata azonban lényeges eltéréseket mutatott a megtalalt holttest
adataihoz képest. Lényeges emellett, hogy (felperes leanya neve) 2012. februar 7-én tlint
el, azaz a holttest megtalalasat megel6zé6en mintegy két és fél hoénappal, mig az
els6dleges vizsgalatok szerint a Dunaban megtalalt holttest mindossze egy hete lehetett a
vizben, miel6tt partra sodrodott. Ezekre az eltérésekre figyelemmel nem réhaté az alperes
terhére, hogy nem mertilt fel benne annak a gyanuja, miszerint a holttest azonos lehet
(felperes leanya neve)val, a felperes lanyaval.

Az ORFK utasitas 114. g.) pontja szerint a temettetést - amennyiben a holttest
azonositasanak lehet6sége rovid idén belul valészini - a vonatkoz6 jogszabalyok altal
biztositott ideig el kell halasztani. llyen korulmény azonban a perbeli esetben nem merult
fel, a felperes lanyanak személyleirasa, valamint a holttest adatai kozotti jelentds eltérések
alapjan nem merilhetett fel a gyanu az irant, hogy a megtalalt holttest eltiint személyként
regisztralasra keralt, igy nem volt valoszinlsithet6 a holttest rdévid idén beluli
azonosithatésaga, a hozzatartozok felkutatasa. Nem hagyhaté figyelmen kivil az a
korulmény sem, hogy sem a felperes, sem (leany hazastarsa) nem ismerte fel a
holttestben eltlint hozzatartozéjat az azonositasok elsé megkisérlésekor, a felperes csak
majus 24-én utalt arra, hogy némely, a holttesten talalt ruhadarab hasonlit a lanya altal is
viselt ruhazatra. Eddig az id6pontjaig az alperes nem feltételezhette, hogy a megtalalt
holttest azonos a felperes eltint lanyaval.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan az alperes a temetési engedélyt a
boncolast kovetéen azonnal kiadhatta, s miutan a korulmények a temetés elhalasztasat a
mar kifejtettek szerint nem indokoltak, az alperest felrohatosag sem terheli a temetésrol
valé haladéktalan intézkedéssel Osszefiggésben. A fentiek alapjan helytalléan jutott az
els6foku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a kartéritési felelésség Ptk. 339. § (1)
bekezdésében részletezett jogszabalyi feltételei nem teljesiltek.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére. Az alperes a masodfoku
eljarasban jogi el6add kdzremikodésével jart el, aki az utkdltségen felll a jogtanacsosokra
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapulvételével kérte munkadija megallapitasat.

A jogtanacsosi tevékenységrdél szélé 1983. évi 3. tvr. (Jtvr.) 16. §-a értelmében a jogi
végzettségli, buntetlen el6életi magyar allampolgar jogi el6éadoként alkalmazhaté.
Feladata a jogtanacsos iranyitasa és ellen6rzése mellett a jogtanacsosi munkahoz
szlkséges szakmai ismeretek elsajatitdsa és a jogtanacsos munkajanak segitése. A jogi
el6adora a jogtanacsosra vonatkozo rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell. A Jtvr.
Idézett rendelkezésébdl kovetkezben a jogi el6add csak a jogtanacsos helyetteseként
jarhat el jogi képvisel6ként. llyen esetben a fél jogi képvisel6je az adott szervezettel
munkaviszonyban allé jogtanacsos, a ténylegesen eljaro jogi eléadd csupan helyettesiti a
jogtanacsost, ebbdl a szempontbdl helyzete az Ugyvédjeloltével azonos. A perkoltség
ilyen esetben is a jogtanacsosi tevékenység alapjan illeti meg a szervezetet, azaz ha a
pernyertes felet jogtanacsos képviseli a
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perben, képviseleti munkadijra, mint perkoltségre igényt tarthat akkor is, ha a perben a
jogtanacsos helyettesként ténylegesen jogi el6éado jar el. A jogi eléadd ugyanakkor nem
csupan a jogtanacsos helyetteseként jarhat el munkaltatoja képviseletében, hanem mint
alkalmazott - meghatalmazas alapjan - gazdalkodé szervezet, tovabba allami és
onkormanyzati szervezet perbeli képviseletét is ellathatja azok mikodésével 6sszefliggd
ugyekben a Pp. 67. §. (1) bekezdés d), e), h) és i) pontja értelmében. llyen esetben
azonban a jogi el6adé nem minésul jogi képviselbnek, ezért az altala képviselt fél csupan a
Pp. 75. §. (3) bekezdésében irt keretek kozott tarthat igényt perkoltségre. Ennek
megfeleléen részére munkadij nem allapithaté meg, de igényt tarthat az 6t képviseld jogi
eléaddo mint alkalmazott birésag el6tt valdé megjelenésével felmertlt utikoltség
megtéritésére.

Jelen esetben az alperes képviseletét ellatd (jogtanacsos neve) jogi féel6adé nem az
alperes jogtanacsosanak helyetteseként jart el a perben, hanem az alperes
alkalmazottjaként, az alperestél kapott (az elséfoku periratokhoz 5. sorszam alatt csatolt)
meghatalmazas alapjan, kovetkezésképpen a pernyertes alperes - a fent kifejtettekre
figyelemmel - perkoltségként jogi képviseleti munkadijra nem, kizarélag az alkalmazottja
masodfoku targyalason valdé megjelenésével felmerllt utikdltségre tarthat igényt. Az
utikoltség 6sszegének meghatarozasa soran a 60/1992. (IV.1.) Korm. rendelet szabalyai
alkalmazanddk, amelyek alapjan az alperesi jogi el6add altal az utazashoz igénybe vett
személygépjarmi paramétereit és a kormanyrendeletben meghatarozott fogyasztasi
normakat figyelembe véve az alperes részére az altala megjeldlt 8000 Ft utkdltség, mint
perkoltség megallapithaté volt.

A felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket -
a fellebbezés sikertelenségére figyelemmel - a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2014. december 10.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.Zandczné dr. Ocskd Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



