Févarosi itélétabla
10.Gf.40.716/2013/4.

A Févarosi itélétabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek, a Dr. ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... alperes ellen fuvardij
megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2013. junius 13. napjan
kelt 6.G.41.712/2012/13. szamu itélete ellen az alperes részérdl 14. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletét részben és akként valtoztatjia meg,
hogy az alperes tbketartozasat 392.370 forintra leszallitia, az azt meghalado
keresetet elutasitja, egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 8.000 (Nyolcezer) forint + afa masodfoku perkoltséget, valamint a
Magyar Allamnak kiilén felhivasra 32.200 (Harminckettdezer-kettészaz) forint
jogorvosilati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében a Ptk. 488. § (1) bekezdése alapjan 402.356 forint fuvardij
és annak 2012. marcius 14. napjatdl a kifizetésig jaro, a Ptk. 301/A. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Eléadta, hogy
szobeli megrendelésre - melynek soran az alperes azt kdzolte, hogy olasz
kollégdjaval is egyeztethet - ... - ... viszonylataban nemzetk6zi kézuti arufuvarozast
végzett. A két fuvarfeladatrol harom CMR fuvarlevél kerdlt kiallitasra, mert az els6
szallitas két részletbdl allt, a megrendelt 16 raklap aru ugyanis nem allt teljes
egészében rendelkezésre és nem fért volna fel a jarmdre. Mindharom CMR
fuvarlevélen azonos olasz felado és cimzettként az alperes szerepelt, az aru 2011.
november 28-i, 2011. december 5-i és 2012. januar 18-i kiszolgaltatasara
ugyanazon atvevdi raktarban kertlt sor. Keresete 6sszegét a felperes akként



részletezte, hogy az elsé fuvarfeladatrdl kiallitott szamla brutté 6sszege 1.062,5
euro, ebbdl az alperes 600 eurot teljesitett, a fennmarado 462,5 eurd forint
ellenértéke a 2011. november 25-i teljesitéskor érvényes 316,24 forint/euré MNB
devizaarfolyamon szamitva 146.261 forint. A masodik fuvarfeladatrdl kiallitott brutto
825,5 eurds szamlat az alperes felszélitas ellenére sem egyenlitette ki, ennek forint
ellenértéke a szallitas 2012. januar 16-i napjan érvényes 310,23 forint/ eur6 MNB
devizaarfolyam alkalmazasaval 256.095 forint.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy meghatalmazottja, ... a 2011. novemberi elsd szallitasra adhatott szoban
megbizast az alperesnek, a megallapodas szerinti 600 eurd fuvardijat is 6 adta at.
Alperesnek a felperessel a jogvita kirobbanasa el6tt nem is volt kapcsolata, az ezt
kovetd szallitdsokrdl sem szoban, sem irdsban nem egyeztetett, igy fuvardijtartozas
nem terheli.

A kovetelés 6sszegét arra hivatkozva vitatta, hogy az els6 szamla 2011. december
5-i kidllitasanak idépontjaban iranyadé MNB devizaarfolyam 301,28 forint volt, igy
felperes a szamla teljesitetlendl maradt részeként 139.342 forintra tdmaszthatna
igényt.

Az els6foku birésag 2013. junius 13. napjan kelt 6.G.41.712/2012/13. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
402.356 forintot, valamint annak 2012. marcius 14-t0l a kifizetésig jarod, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegét, tovabba 39.930 forint perkdltséget.

A korlatozott képviseletre alapitott alperesi védekezés vonatkozasaban kifejtette,
hogy a hivatkozott meghatalmazas csak annyiban lehetett relevans, amennyiben az
abban foglaltakat a felperessel k6zélték, ezt azonban az alperes felperes vitatdsaval
szemben nem bizonyitotta. Alperes 2011. november 15-i ajanlatkérd elektronikus
levele, valamint ... tanuvallomasa alapjan arra vont le kdvetkeztetést az elséfoku
birésag, bizonyitott, hogy ezt a fuvart a tanu adta at a felperesnek, értékelte
tovabba, hogy az alperes a CMR fuvarlevél és a szamla megkulldését kbvetéen nem
emelt kifogast, az arut kés6bb megszemlélte, az az atvevotdl a birtokaba kerdlt, az
els6 szamlat részben ki is egyenlitette. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az atvevé az
alperes megbizottja volt - e szerint a masodik és a harmadik szallitds soran
beérkezett arut is az alperes szamara kiszolgaltatottnak kellett tekinteni -, a felperes
az elso fuvarszerz6dést maradéktalanul teljesitette.

A masodik fuvarfeladat vonatkozasaban kifejtette, az alperes a 2012. februari
levelében nyugtazta felperes azon kozlését, hogy a januar 10-i fuvar okmanyat a
részére megkuldi és arrél szamlat még nem allitott ki. A Ptk. 277. § (2) bekezdése
szerinti egylttm(ikddési kdtelezettségébdl kdvetkezden az alperest azonnali
nyilatkozattételi kdtelezettség terhelte volna arra, hogy nem all szerz6déses
jogviszonyban a felperessel az altala jelzett fuvarra. Ezen azonnali nyilatkozat
hianyabdl, tovabba az arura vonatkozé adatok azonossagabdl az elséfoku birdsag
arra kovetkeztetett, hogy a felek k6z6tt a fuvarozasi szerzédés a masodik
fuvarfeladat vonatkozasaban is Iétrejott és azt a felperes teljesitette, ezért az
alperes fuvardij megfizetésével tartozik.



Nem osztotta a téves atvaltasi arfolyam alkalmazasara alapitott védekezést sem; az
alperes nem bizonyitotta, hogy a szamla kiallitasakori arfolyam lett volna
alkalmazando a felek megallapodasa folytan, értékelte az els6éfoku birésag azt is,
hogy az elsé szamla 6sszege vonatkozasaban az alperes kifogast nem emelt,
tovabba utalt arra, hogy a fuvar teljesitésekori idépontja alapjan térténd arfolyam
alkalmazas megfelel az altalanosan érvényesul6 gyakorlatnak.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. A fellebbezésében arra hivatkozott,
hogy 16 raklapbdl allé rakomany 850 euro fuvardij ellenében torténd fuvarozasaban
az alperes meghatalmazottja ... és a felperes egyezett meg, kizarélag ezen arut
tekintette meg a raktarban, mely kétszeri szallitassal érkezett be az orszagba. A
tovabbi fuvarrdl csak utdlag szerzett tudomast, megrendelés hidnyaban érdektelen,
hogy azt a felperes teljesitette-e. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tovabbi
fuvarra tévesen alkalmazta a Pp. 164. § (1) bekezdését, valamint a Pp. 3. §-a
szerint nem megfeleld tajékoztatast adott. Nem az alperes bizonyitasi terhe volt
ugyanis annak igazolasa, atadott-e €s mikor, milyen tartalmu meghatalmazast,
hanem a felperest terhelte annak bizonyitasa, milyen alapon fogadott el -
alképvisel6tdl - megrendelést, ha az jogosultsagat nem igazolta, utdbbi a joglgylet
létrejdttének alapvet6 feltétele. Az elsé foku itéletben hivatkozott 2012. februar 28-i
e-mail az alperest meglepte, azonban az abban foglaltakat nem fogadta el akként,
hogy valds felperesi allitdsokat tartalmazna. A per elétt is konzekvensen vitatta,
hogy az elsé fuvarfeladaton kivil tovabbit rendelt volna meg, az utdlag bejelentett
dijigényre elfogado nyilatkozatot soha nem tett. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag a lefolytatott bizonyitas eredményét kirivoan okszer(tlenul értékelte, az elsé
megrendelésbdl nem lehetett alappal a tovabbi megrendelésre kdvetkeztetni.
Valtozatlanul hivatkozott arra, felperes MNB devizaarfolyam alkalmazasa téves,
bizonyitania kellett volna a szamlaban alkalmazott adatok, idépontok,
arfolyamértékek helytallosagat, melyre nem kerdlt sor.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat, alperes masodfoku perkodltségben marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag a tényallast helytalléan feltarta és a déntése
megalapozott; a fellebbezés alaptalanul teszi vitassa mind a tényallast, mind a
levont jogi kdvetkeztetést. A fellebbezés az érdemi ellenkérelemben foglaltakhoz
képest annyiban tartalmaz eltérést, hogy nem vitas 16 raklap mennyiségu aru
megrendelése. Az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg alperes képviseleti
jog korlatozottsagara alapitott védekezése tévességét. A hivatkozott
meghatalmazasbdl ugyanis csak két példany készilt, melybdl egy allitdlag a
meghatalmazottnal, egy pedig az alperesnél maradt, igy az abban foglaltakrél a
felperes bizonyitottan nem szerezhetett tudomast. Helytall6an vette figyelembe az
els6foku birésag azt, hogy az alperes az els6 szamlat részben teljesitette,
ugyanakkor a levelezés alapjan kifogast a masodik fuvarfeladat tekintetében nem
emelt. Alaptalanul vonta kétségbe az alperes a szamlak dsszegszerliségének a
helytallosagat, a szamviteli jogszabalyok altal a teljesités napjan érvényben lévé



MNB devizaarfolyam alkalmazasa sziikséges, annak mértéke - tekintve, hogy
nyilvanos - az alperes részérél barmikor ellendrizhet6 volt.

Alperes fellebbezése dontéen nem megalapozott.

Az els6foku birésag az itéletében a tényallas a jogvita elbirdlasahoz szikséges
mértékben feltarta és abbdl tuinyomorészt helytall6 jogi kdvetkeztetésre jutott.

Alperes azon fellebbezési eladasabol kdvetkezéen, hogy elismerte
meghatalmazottja utjan 16 raklap aru fuvarozasanak a megrendelését és ezen
fuvarfeladat felperesi teljesitését a masodfoku eljaras soran az els6 szerzédésen
alapulo6 kovetelés jogalapja nem, csupan dsszege volt vitasnak tekinthetd,
ugyanakkor a felperes altal allitott tovabbi szerz6déskotés valtozatlan vitatasa
folytan az e kdrben hozott dontés teljes jogorvoslati fellilbiralatara kertilt sor.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérben az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitas
eredmeényének okszeru, Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6
értékelésével vont le kdvetkeztetést arra, hogy a felperes nem csak a két részletben
teljesitett elsd, hanem a masodik fuvarozasi szerz6dés megkotését, annak
megfeleld sajat szolgaltatasa nyujtasat is bizonyitotta; az e kérben kifejtett jogi
allaspontjaval a Févarosi [télétabla az alabbi kiegészitéssel értett egyet.

Tekintve, hogy a masodik fuvarfeladat megrendelésére az el6z6 - két részben
teljesitett - fuvarozashoz képest alig masfél hénapon belil, ugyancsak széban,
azonos jellegtli arura és azonos feladdi felrakas, valamint kiszolgaltatas
meghatarozasaval keriilt sor, a Févarosi [télétabla allaspontja szerint a felperesnek
nem kellett alappal azt feltételeznie, hogy az alperes nevében ismételten eljaro ...
alképviseld.

A Ptk. 223. § (2) bekezdése szerint a meghatalmazas eltérd kikotés hianyaban
visszavonasig érvényes; visszavonasa johiszemu harmadik személy irdnyaban csak
akkor hatalyos, ha azt vele kdzolték.

A képviseleti jog elsé jogugyletre korlatozottsaga bizonyitatlansaga okan az alperes
a sikeres védekezéséhez a meghatalmazas visszavonasat és annak felperessel
torténd kozlését is tartozott volna igazolni, mert a kdzlés elmulasztasa folytan a
visszavonas utan tett jognyilatkozat a j6hiszemi harmadik személy felperes
iranyaban érvényes marad, azaz az alperest az alképvisel6 altal tett jognyilatkozat
képviseltként koti.

Mindebbdl kdvetkezben alperes terhére kellett értékelni nemcsak a meghatalmazas
eseti jellege, hanem - igazolt korlatozottsag hianyaban - visszavonasa
bizonyitatlansagat is, ezért nem foghatott helyt azon fellebbezési érvelése, hogy az
alképviseld eljarasa 6t nem kotelezte, felperes keresetének az elutasitasara kell,
hogy vezessen az alképvisel6 eljarasi jogosultsaga ellendrzésének az
elmulasztasa.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen helytalléan tulajdonitott jelentbséget az
els6foku birésag annak is, hogy felperes 2012. februar 28-i levelében foglaltakra az
alperes kifogassal nem reagalt; az alperestél mint gazdasagi életben résztvevé piaci



szerepl6tdl alappal elvarhato lett volna, hogy jelezze, amennyiben nincs tudomasa a
masodik szerzodés megkdtesérél, felperes e kdrbeni teljesitésérél és azon alapulo
fuvardij fizetési kotelezettségérél.

Az alperesi fellebbezés annyiban alapos, hogy felperes a fuvardij eur6rél forintra
torténd atszamitasa soran nem megfeleld devizaarfolyamot alkalmazott.
Tekintettel arra, hogy a perbeli arut az orszaghataron tulra kellett tovabbitani, a
peres felek kdzo6tti jogviszonyra elsddlegesen az 1971. évi 3. szamu tvr.-rel
kihirdetett Nemzetkdzi K6zuti Arufuvarozasi Szerzédésrél sz6l6 Egyezményt (CMR)
kellett alkalmazni; a CMR 16. Cikk 2. pontja szerint a fuvarozast a lerakas utan kell
befejezettnek tekinteni.

A mogottesen alkalmazandé Ptk. 488. § (1) bekezdése szerint a fuvarozé
fészolgaltatasa a kildemény rendeltetési helyre tovabbitasa és cimzettnek térténd
kiszolgaltatasa; ezen jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezben felperes
szolgaltatasa az aru fuvarozasra atvetelével kezd6dott és az aru kiszolgaltatdsaval
zarult, utdébbi idépontban lehet a szerz6dést a részérdl teljesitettnek tekintetni.
Szamvitelileg is a teljesités idépontjahoz igazodas szikségessége kovetkezik a
2007. évi CXXVII. térvény 55. § (1) bekezdésében foglaltakbdl, mely szerint
addfizetési kotelezettséget az adoztatando tgylet tényallasszer(i megvalosulasa
(teljesités) keletkeztet.

A perbeli CMR fuvarlevelekbdl kitlinben az els6 szerzédésen bellli masodik
szallitas esetén 2011. december 5-én, a masodik szerzédés esetén 2012. januar
18-an tortént meg az aru hianytalan kiszolgaltatasa, a teljesités tehat ezen
idépontokban kovetkezett be. A Magyar Nemzeti Bank altal ezen naptari napokra
meghatarozott hivatalos devizaarfolyam alapulvételével tartozott ezért a felperes az
euroban felszamitott fuvardij kdvetelését forintra atszamitani, mely az elsé
szerz6dés esetén 139.340 forint (462,5x301,28), a masodik szerz6dés esetén
253.030 forint (825,5x306,52), minddsszesen 392.370 forint jogszerl kdvetelést
eredményezett a javara, az altala felszamitott 402.356 forinttal szemben.

Mindezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birésag itéletét - a ddntéen meg nem
valtozott pervesztességi-pernyertességi aranyra figyelemmel az elsé foku
perkoltség viselésére nem kiterjedben - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta és az alperes t6ketartozasat 392.370 forintra és jarulékaira
leszallitotta, az ezt meghalado keresetet elutasitotta, egyekben az itéletet
helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezése tulnyomdrészt nem vezetett
eredményre, a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte felperes masodfoku perkdltsége megfizetésére, melyet
a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval 8.000
forint + afa jogi képviseleti dijpban hatarozott meg, kbtelezte tovabba a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rétt 32.200 forint jogorvoslati illeték Magyar Allam javara torténd
medfizetésére.



A Févarosi [télétabla a hatarozatat a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivil hozta meg.

Budapest, 2014. junius 19.

Dr. Tibold Agnes s.k.,
a tanacs elndke

Levek Istvanné dr. s.k., Dr. Felker Laszl6
s.k.,
el6ado bird bird



