Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.645/2014/5.

A Févarosi [télétabla a dr. Kapetz Monika (cime) tigyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Hornyak Gyula (cime) agyveéd altal képviselt
l.rendl alperes neve ,f.a." (felszamoldja neve, cime) |I. rendd, a dr. Elé Gabor
(cime) ugyved altal képviselt Il.rendl alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il. rendd,
a személyesen eljart lll.rend(i alperes neve (lll.rend(i alperes cime) Ill. rend(i és a
dr. Baracsi Zoltan (cime) Ggyveéd altal képviselt 1V.rendl alperes neve (IV. rendi
alperes cime) IV. rendl alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében a Févarosi Torvényszék 69.P.24.804/2010/70. szamu itélete ellen a
IV. rendl alperes részér6l 71. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivul - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését
nem érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja és a felperes altal a IV. rend
alperes javara fizetend6 perkéltség dsszegét 250.000 (Kettbészazbtvenezer) forint +
afa 0sszegre felemeli.

Kobtelezi a felperest, hogy 19.600 (Tizenkilencezer-hatszaz) forint, mig a IV. rendl
alperest, hogy 102.800 (SzazkettGezer-nyolcszaz) forint fellebbezeési illeteket
fizessen meg a Magyar Allamnak kiloén felhivasra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes azzal, hogy
az altala Gzemeltetett ... honlapon megjelent:
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a felperes a tuIaJdonaban allé és altala vezetett . m(ikddését veszélybe sodorta.
Felelbtlen és pénzhajhasz magatartasaval, tobb m|IIiés osztalékot vett ki a cégbdl,
ezzel a magyar mezdgazdasagi termeldk mditragya szikségletét kockaztatta,
jogtalanul 6sszekottetéseit felhasznalva, allami kezességvallalast eszk6zolt ki az
altala felvett hitelért, a dolgozéit jogtalanul ,kirugta", monopolhelyzetével visszaélt,



ezzel megsértette a felperesnek a becslilethez, a johirnévhez, valamint az emberi
méltésaghoz f(iz6d6 személyiségi jogat.

Az |. rendl alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Kotelezte az I. rendl alperest, hogy az itélet rendelkezb részét tegye kdzzé a ...
honlapon és fejezze ki sajnalkozasat a cikkek tartalma miatt.

Kotelezte az I. rend( alperest, hogy 15 napon alatt fizessen meg a felperesnek
1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, ennek ...-t6l a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 elsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezdo
mértékd kamatat.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes keresetét a Il., IIl., IV. rend(i alperesekkel szemben elutasitotta.

Kotelezte az |. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
100.000 forint rész-perkdltséget.

Koételezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a Il. rend(i alperesnek 70.000
forint, a IV. rend( alperesnek 90.000 forint perkdltséget.

A le nem rott 300.000 forint illetékrdl ugy rendelkezett, hogy a felperes 240.000
forintot, az I. rend(i alperes pedig 60.000 forintot kdteles megfizetni kiilon felhivasra
a Magyar Allamnak.

A felperes keresetét a Ptk. 76. §, 78. § (1) bekezdése, a Ptk. 84. §-a, valamint a Ptk.
339. § (1) bekezdése, tovabba az Smtv. 2. § (1) bekezdése és a 3. § (1) bekezdése
alapjan talalta részben megalapozottnak.

A perkoltségviselés koérében az I. rendl alperest a Pp. 81. §-a alapjan részbeni
pernyertességére figyelemmel kotelezte a felperes javara rész-perkoltség
megfizetésére, mig a Il., lll., IV. rend(i alperesek vonatkozdsaban pervesztes
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koételezte a perkdltség
megfizetésére. A pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen osztotta
meg az illetékviselési kotelezettséget a felperes és az I. rendl alperes kozétt a
6/1986. (VI. 26.) IM rendeletre is figyelemmel.

Az elsOfoku birosag hatarozataval szemben a IV. rendl alperes terjesztett elo
fellebbezést, kizarélag a javara megallapitott 90.000 forint perkoltség
vonatkozasaban.

Hivatkozott arra, hogy az eljaras soran mindvégig a peren kivili megallapodasra
torekedett, kifejtve, hogy a felperes keresete alaptalan.

El6adta, hogy a felperes keresetét tdbbszér modositotta, szokatlanul nagy szamu
cikket tett a per targyava, ezen iratmennyiség feldolgozasa iddigényes volt és
komoly odafigyelést igényelt. Az Ggyet két birdi tanacs targyalta tiz targyalasi napon
keresztil. A targyalas berekesztését megel6zden becsatolta az Gigyvédi megbizasi
szerzbdést és teljesitésigazolasat, a perkoliség megallapitasat ennek alapjan
igényelte.

Az elsé fokon eljart birésag itéletének indokolasa semmit nem tartalmaz azzal
kapcsolatosan, hogy milyen okbdl kertlt sor a 90.000 forint 6sszegl perkdltség
megallapitasara, az els6foku birdsag nem hivatkozott sem a megbizasi
szerzbdésre, sem a teljesitési igazolasra, nem hivta fel a 32/2003. (VIIl. 22.) IM



rendelet rendelkezéseit, vagyis nem derul ki, hogy milyen okbdl és miért éppen a
megallapitott 6sszegre mérsékelte a megbizasi szerz6dés, valamint a teljesités
igazolas alapjan jaro, igazolt mértékl tigyvédi munkadijat.

Utalt arra is, hogy a felperes Magyarorszag egyik leggazdagabb embere.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a IV. rendU alperes a
perben szikségtelen munkat fejtett ki, hiszen kizarélag azt kellett volna hitelt
erdemlben bizonyitania, hogy nem jart el tartalomszolgaltatoként. Nem kellett volna
vizsgalat targyava tennie a hirportalon megjelent cikkek allitdsainak személyiségi
jogot seértd voltat, igy a szikségtelen munka ellentételezéseként nem igényelheti a
szokatlanul nagy 6sszegl Ugyvédi munkadijat. Ramutatott arra, hogy a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése az ugyvédi munkadij mértekét a
pertargyérték 0Osszegéhez igazitia. A magasabb pertargyértéki Ugyek jogi
megitélése bonyolultabb, azok igényelnek nagyobb munkat, felelésséget,
kockazatot. Jelen ligyben a pertargyérték 5.000.000 forint volt, erre figyelemmel az
ugyvédi munkadij 6sszegének mérséklése keétségtelenul indokoltnak tekinthetd,
annak pedig a munkadij megallapitasanal nincs jelentésége, hogy vagyoni
helyzetére vonatkozdan milyen tudodsitasok jelennek meg.

A IV. rendl alperes fellebbezése részben alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
értelmében a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralhatta feltl.

A fellebbezés targyalason kivil torténd elbiralasara a Pp. 256/A. § b) pontja alapjan
kerult sor.

Az iratokhoz az A/IV/69/1. és A/IV/69/2. sorszam alatt becsatolt megbizasi
szerzOdés és teljesités igazolas adataibdl kitlinéen a IV. rendl alperest képviseld
jogi képvisel6 munkadija a 2010. szeptember 6. napjan megkotott megbizasi
szerzbdésben foglaltak szerint 40.000 forint/6ra 6sszegben kerilt megallapitasra. A
teljesités igazolas szerint az Ugyvédi munkara forditott id6 40,5 6ra, ekként az
Osszes teljesités dija 1.620.000 forint + 437.400 forint afa = 2.057.400 forint.

A peranyagbol megallapithatéan az elséfoku birésag valdban tiz targyalasi napot
tartott az ugyben, melyek koézul a 2011. julius 8. napjan és a 2011. november 23.
napjan megtartott targyalason a IV. rendl alperes képvisel6je nem volt jelen.
Ugyancsak nem jelent meg a hatarozathirdetésre halasztott tizenegyedik targyalasi
napon. A tiz targyalasi nap kdzul azonban mindéssze harom targyalas vett igénybe
hosszabb id6t, igy a 2011. februar 14-i targyalas 50 percig, a 2012. februar 17-ei
targyalas 55 percig, mig a 2012. junius 13-ai targyalas 2 éran at tartott. A tovabbi,
2012. november 16-ai, 2013. februar 11-ei, 2013. aprilis 10-ei, 2013. szeptember 4-
ei, valamint a 2014. februar 26-ai targyalasok 17, 20, 15, 15, 30 percig tartottak.
Ekként a IV. rend(i alperes képviselbje a targyalasokon 6sszesen 5 dra 22 perc
idétartamban vett részt. A jogvitaban egy négy oldalas terjedelmi ellenkérelmet
nyujtott be, valamint két révid nyilatkozatot, bizonyitasi inditvanyt tartalmazé irasbeli



beadvanyt terjesztett eld.

A Févarosi [télétabla a megbizasi szerzédésben foglaltakra, a képviseld targyalasi
jelenlétére, az Ugyben kifejtett munkatevékenységére figyelemmel a munkadijat a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 2. § (1) bekezdés a) pontja és
(2) bekezdése alapjan mérlegeléssel 250.000 forint Osszegben talalta
megallapithaténak, figyelemmel arra is, hogy a IV. rend(i alperes altal kért 6sszeg
sem az 5 millié forintos pertargyértékkel, sem az ugyben kifejtett és indokolt
képviselbi tevékenységgel nem allt aranyban. A IV. rendl alperes képviselbje
koltségatalany és egyéb koltségek megfizetése iranti igényt nem terjesztett eld.

A rendelet 4/A. § (1) bekezdése értelmében az ligyvédi dij 3. §-ban meghatarozott
O0sszege a tevékenység ellenértékét terhelé altalanos forgalmi adé dsszegét nem
tartalmazza, igy azt a dij 6sszegén, mint addalapon felll kellett felszamitani.

Arra helyesen hivatkozott a felperes fellebbezési ellenkérelmében, hogy a
perkoltség meértekének meghatarozasa soran a jogszabaly nem biztosit lehetéséget
a fizetésre kotelezett fél vagyoni helyzetének figyelembe vételére.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6éfoku birdsag
hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljaras perkoltségének viselése targyaban a Pp. 239. §-an keresztll
érvényesilé Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében hatarozott. A IV. rend(i alperes
fellebbezése csak kisebb részben vezetett eredményre, igy a masodfoku birdsag
akként hatarozott, hogy a felperes és a IV. rend( alperes a masodfoku eljaras soran
felmertld koltségeit maga viseli.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan elblegezett, és az Itv. 46. § (1) bekezdése
ertelmében meghatarozott 1.530.000 forint fellebbezett pertargyérték utan szamitott
8 % mértéki elblegezett illeték 122.400 forint volt, melynek 16 %-at a felperes, a
fennmarado 84. %-at a IV. rendi alperes koteles viselni, figyelemmel a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének rendelkezésére is.

, 2014. szeptember 30.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elndke
Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eldado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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