Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.977/2014/3.

A Févarosi [télétabla a dr. Tordai Csaba (cime) ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a dr. Trinn Gabor (cime) Ugyvéd altal képviselt
Médiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezel6 Alap (alperes cime) alperes ellen
k6zérdekl adat kiadasa irant inditott perében a Févarosi Térvényszék 2014. majus
21. napjan kelt 35.P.25.229/2013/7. szamu itélete ellen az alperes részér6l 8.
sorszam alatt elGterjesztett fellebezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon belll fizessen meg a felperesnek 15.000
(Tizenodtezer) forint + afa fellebbezési koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll kdzolje a
felperessel azon szerzédések szdvegét, melyeket az alperes 2012. oktdber 27.
napjaig kotott ... karmesterrel.

Feljogositotta az alperest, hogy a szerz6désekben ... karmester személyes adatait -
nevének, és a szerzbdéses dijazas kivételével - felismerhetetlenné tegye.

Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 38.100 forint
perkoltséget.

Megallapitotta, hogy az eljaras illetékmentes.

Hatarozatanak indokolasaban idézte az informacidés 6nrendelkezési jogrol és az
informacidészabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 26. § (1)
bekezdésében, valamint a 3. § 5. pontjaban foglalt rendelkezéseket.

Tényként rogzitette, hogy az alperes kdzfeladatot ellatdé szerv. Ramutatott arra,
hogy az Infotv. szabalyozasa szerint barki adatigényléssel élhet az adatkezel6 felé.
Az Infotv. nem szabja a kdzérdek(i adat megismerése iranti igény elbterjesztésének



feltételéll azt, hogy az adatigényl6 megjeldlje, hogy mely okbdl terjeszti eld igényét,
valamint azt sem, hogy a megismeréshez jogi érdeket valdszindsitsen.
Megallapitotta, hogy a felperes adatigénylése nem atfogo, tételes szamlaszint(i
ellenérzésre iranyult, hanem egy személlyel kotott szerz6dések kodzlését kérte,
melyhez joga volt.

Az alperesi védekezésre figyelemmel a meédiaszolgaltatasokrdl és a
tomegkommunikaciérol szold 2010. évi CLXXXV. térvény 82. §-anak b) pontja,
valamint a 136. §-dnak (1) bekezdése alapjan kifejtette, hogy az alperes
gazdalkodasa kdrében az Mttv-ben meghatarozott alapelvnek érvényesiilnie kell, az
elszamoltathatdésag és a tarsadalmi felligyelet egyik eszkbze pedig a kdzérdeki
adatigénylés, fuggetlenul attdl, hogy ezen alapelvre hivatkozik-e az adatigényld.

Megallapitotta, hogy az alperes - altala sem vitatottan - jelentés 0Osszegl
kdzpénzekben részesll. Flggetlendl attdl, hogy az alperesi allitas szerint
gazdalkodasat sajat bevételei is segitik, nem tartotta szikségesnek annak
vizsgalatat, hogy a felperes altal kiadni kért szerz6dések mely pénzlgyi forrasbdl
kerlltek teljesitésre. Ezzel kapcsolatosan arra mutatott ra, hogy az alperes
kozfeladatot lat el, igy a gazdalkodasara vonatkoz6 adatok kdzérdek(i adatok,
fuggetlendl az érintett szerz6dés pénzugyi fedezetétdl.

Az alperes azon targyalasi nyilatkozatara figyelemmel, miszerint érdemi
védekezésében nem kivant hivatkozni arra, hogy a kiadni kért szerzédések Uzleti
titkot képeznének, ezért a korabbi - utdbb a masodfoku birosag dontése alapjan
hatalyon kivll helyezéssel végzddott - eljarasban hivatkozott ezen megtagadasi
okot nem vette figyelembe és e vonatkozasban bizonyitasi eljarast nem folytatott le.
Az addtitokra vald alperesi hivatkozas tekintetében arra utalt, hogy abban az
esetben, ha valaki k6zpénzekkel gazdalkod6 szervezettel kot szerz6dést, vallalnia
kell annak kdvetkezményeit, igy azt is, hogy a szerz6désben kikotott dijazas akar
k6zérdekli adatigénylés keretében masok szamara is megismerhetdvé valik.

A perbeli szerz6désekkel érintett természetes személy személyes adatai kérében
az alperest feljogositotta ezen adatok felismerhetetlenné tételére, a maganszemély
szerz6dd fél nevének, tovabba szerz6déses dijazasanak kivételével. E kdrben a
felperes keresetét elutasitotta. Ugyancsak a kereset részbeni elutasitasra kertlt sor
a felperesi adatigénylés vonatkozasaban, miutan csak a 2012. oktéber 27. napjaig
megkotott szerz6dések szovegenek kiadasara kotelezte az alperest, tekintettel arra,
hogy a felperesi adatigénylés 2012. oktéber 27. napjan kelt.

A perkoltségviselés kérdésében - figyelemmel arra, hogy a felperes tulnyomo
részben pernyertes lett - ugy hatarozott, hogy a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése alapjan megallapithatoé Ggyvédi munkadij csbkkentése nem indokolt.

Az els6foku birésag hatarozataval szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben az els6 foku itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes
elutasitasat kérte, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezésére és az
els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara



utasitdsat inditvanyozta.

Jogorvoslati kérelmében az eljarasjogi kérdések kdrében sérelmezte, hogy az elsé
fokon eljart birébsag mellbzte a Pp. 121. §-aban foglalt kogens szabalyok
alkalmazasat, de nem tett eleget a tényallas felderitési, indokolasi és a bizonyitékok
okszerli mérlegelésére vonatkozé kotelezettségének sem, valamint nem
megfelelb6en értékelte az iranyadod anyagi jogszabalyokat sem.

El6éadta, hogy az Infotv. preambuluma, valamint az 1. §-a a torvény alapvet6 két
céljat fogalmazza meg, az egyik a személyes adatok védelme, a masik az
informacidés oOnrendelkezési jog, az informacidészabadsag biztositasa, ennek
keretében a koziugyek atlathatosaga érdekében a kozérdekli és kozérdekbdl
nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fiz6d6 jog. Ez utébbi cél
tartalmilag és altalaban a kdzpénzek felhasznalasanak ellenérzéséhez fliz6dé
informacidhoz jutasi jogot, a kozérdeket fedi le. Miutan a jogalkotoi cél kettbs, ezért
allaspontja szerint a felperesnek igazolnia kell, hogy a két kdzérdeki cél kdzul
melyikre hivatkozassal terjeszti el§ az adatigénylésre vonatkozdan érvényesiteni
kivant jogat. Az Infotv. 28. §-anak (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezés,
miszerint barki igényt nyujthat be a kbézérdekli adat megismerése irant, nem
jelentheti azt, hogy a felperesnek nem kell konkrétan meghataroznia az
érvényesiteni kivant jog alapjat, jogcimét. A korlatlan keresetinditasi jogot csak és
kizarolag a céllal 6sszefliggésben, azaz kdzérdekbdl lehet gyakorolni, ekként a Pp.
121. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése alapjan a felperesnek meg kell
hataroznia nem csak azt, hogy miért tekinti a kért adatokat, dokumentumokat
k6zérdekiinek, hanem azt is, hogy milyen kdzérdek fliz6dik ahhoz, hogy azokat
megszerezze. A tdrvény altal biztositott adatigénylési és keresetinditasi jog nem
lehet 6ncélu, nem szolgalhat maganérdeket és nem vezethet jogalap nélkdli
gazdagodashoz, mint ahogy nem lehet pusztan kivancsisag kielégitésének eszkdze
sem és az nem gyakorolhatd visszaélésszer(ien, rendeltetésellenesen. Az els6
fokon eljart birosag mindezen kérdéseket egyaltalan nem vizsgalta, illetve
leegyszerisitve azzal intézte el, hogy a kialakult biréi gyakorlat szerint a felperes
nem koételes szamot adni arrdl, hogy a k6zérdek(i adat kiadasat milyen indokkal kéri.
Ezen indokolas legfeljebb az Infotv. 26-28. §-aiban részletezett kozérdeki adat
megismerése iranti igény altalanos szabalyaira vonatkozdan lenne elfogadhato,
ettdl azonban jol elkllonithetd az Infotv. 31. §-a altal szabalyozott eljarasi szakasz,
ahol is az adatigénylési kérelem elutasitasat kovetd kvazi jogorvoslati eljarasrol van
sz0, melyre a Pp. szabalyai az iranyaddk. Ebbél kdvetkezdéen az eljard birdésag Pp.
szerinti kdtelezettsége a kereset fenti szempontu vizsgalata.

Hivatkozott arra, hogy a felperes maga nyilatkozott arra vonatkozo6an, hogy az ...
internetes médium Ujsagirdja és igy vélhetbéen ezen tevékenysége folytatasdhoz
szikséges szamara a kikért adat. Mindebbél megallapithatd, hogy adatigénylése
semmilyen kapcsolatban nincs a kdzérdekkel, igy szandékat és céljat illetben a
felperesi kereset ellentétes az Infotv. preambulumdban és 1. §-aban
megfogalmazott térvényi jogalkotdi céllal, amely cél a kdzérdek érvényesilése, és
nem a szemeélyes ambiciok tamogatasa.



Az anyagi jogi kérdések korében kifejtette, hogy a latszélagos keresetinditasi
korlatlansagnak éppen a térvényi cél szab korlatot akkor, amikor a kozérdeket jeldl
meg a keresetinditdas megalapozasanak feltételeként. Az eljar6 birésagok ezért
kotelesek lennének a kozérdekld adatigénylés targyaban benyujtott keresetek
vizsgalatakor gorcsé ala venni az adatigénylést a tdérvényi célnak valé megfelelés
szempontjabdl. Abban az esetben, amikor a kereset a torvényi célokat nem elégiti
ki, azt el kell utasitani.

Hangsulyozta, hogy a koézérdekil adat vagy a kozérdekbdl nyilvdnos adat mint
fogalom ugyancsak arnyaltabb megkozelitést igényel. Ennek értelmezése soran
sem hagyhaté figyelmen kivll a relevancia kérdése, vagyis az, hogy a térvényi cél -
tehat a személyes adatok védelme és a kdzpénzek atlathatd felhasznalasahoz
fliz6d6 kbzérdek - szempontjabdl relevans adatrol van-e szd. Az alkotmanybirdsagi
hatarozatok tikrében - az aranyossag-aranytalansag kérdése, a kdzfeladatot ellatd
szerv hatékony miikddéséhez f(iz6d6 érdek - egyeértelmiien vizsgalandod, hogy az
adott adatigénylés a kozérdek, a kdzpénzek felhasznalasanak ellenérizhetésége
szempontjabdl relevans-e vagy sem, ekként a felperesnek anyagi jogi értelemben is
kotelezettsége lett volna, hogy mar a keresetlevélben megjeldlie azt az okot,
bizonyitékot, melyb6l megallapithatd, hogy a kért szerz6dés kiadasa milyen modon
all 6sszfliggésben a kézérdekkel.

Kifogasolta azt, hogy az els6foku birbsag nem vizsgalta azt sem, hogy a ...
karmesterrel kotott szerz6dés koézpénzbdél vagy a gazdalkodasi tevékenységének
bevételeibdl kertlt-e finanszirozasra. Hivatkozott arra, hogy a kdézpénz felhasznalas
ellendrizhetdségét is ésszerli keretek kdzé sziikséges szoritani, vizsgalni kell az
informacidészabadsaghoz f(iz6d6 jog és mas alapjogok kozotti dsszeltkdzeést, a
joggal valo visszaélés lehetfségét is. El6adta, hogy nem felel meg a valésagnak az,
miszerint a megismeételt eljaras soran nem tartotta fenn az Gzleti titokra vonatkozé
hivatkozasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag hatarozatanak
helybenhagyasara iranyult. Megitélése szerint az els6 fokon eljart birosag a
kozpénzek felhasznalasaval dsszefliggésben a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdekld adatok nyilvanossagahoz fliz6d6 jogok érvényesullését
megfeleléen mérlegelte.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi télétabla megitélése szerint az elsé fokon eljart birésag a perben
rendelkezésre all6 adatok alapjan helytalld jogi allaspontot alakitott ki és a
vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld dontést hozott, ezért az els6
foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla mar tdbb hatarozataban ramutatott arra, hogy az informacios
onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szo6lo 2011. évi CXII. torvény
hatalyos rendelkezései nem adnak lehetbéséget az adatigénylés céljanak



vizsgalatara.

Az informacidészabadsaghoz fliz6d6 jog alapjog, az Alaptérvény VI. cikkének (2)
bekezdése értelmében mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
valamint a k6zérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

A vonatkozé térvényi szabalyozds és az ehhez kapcsolédd alkotmanybirosagi
gyakorlat - mely ugyan nem kotelez6 erejli, de a birdi gyakorlat alakitasara
meghataroz6 jelentéséggel bir - azt erbsiti, hogy a kobzérdekli adatok
megismeréséhez f(iz6d6 jog kiemelt fontossagu alapjog (34/1994. (VI. 24.) AB
szamu hatarozat). A személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog érvényesitése
mellett méltanyolhatd érdek flizédik ahhoz is, hogy az allampolgarok szamara az
allam atlathatd legyen. Az Alaptorvény 39. cikke a kézpénzekkel valdé gazdalkodas
atlathatosaganak kovetelményét erOsitette, a kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra
vonatkozé adatok koézérdekl adattd mindsitését alkotmanyos rangra emelte.
Kétségtelen, hogy az adatvédelem és az adatnyilvanossag Utkdzése esetén arra
kell térekedni, hogy a két fogalom mdgoétt rejlé célok megvaldsuljanak. Ugyanakkor
nem hagyhat6 figyelmen kivil az sem, hogy a kézérdekl adatok megismeréséhez
fiz6d6 jog olyan kiemelt fontossagu alapjog, amely csak mas alapjoggal vald
Utk6zése esetén korlatozhato, illetve csak térvény mondhatja ki a kdzérdekl és
kézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valéo jog korlatozasat, mely
lehetéséget minden esetben szliken, megszoritéan kell értelmezni.

Az informacidoszabadsag kib6vilt fogalmaba valamennyi, az allami szervezet
gazdalkodasahoz és mikoddéséhez kapcsolddd adat nyilvanossaganak az érvényre
juttatasa beletartozik. Az informacioszabadsaghoz f(iz6d6 alapjog kihat az
allammal, a kozfeladatot ellatd szervekkel szerz6d6é valamennyi piaci résztvevd
adataira és ennek kovetkeztében személyes adatok sorsara is.

Mindezekbdl kdvetkezik az, hogy a kdzérdekl adat igénylése nem fligghet jogos
érdektdl, az adatkezeld kozfeladatot elldtd szerv nem vizsgalhatja azt, hogy a kiadni
kért adatokat az igénylé milyen célbol kéri. Az adatkérés teljesitésének nem lehet
feltétele sem az, hogy kozérdekli célbol élien az adatigénylé az adatkikérés
lehetéségével, sem az, hogy egyaltalan barmilyen célja legyen az adatigényléssel.
Ezért a kdzérdekl adat kiadasa iranti perekben eljard birésagnak nem kell vizsgalat
targyava tennie az adatigénylés céljat, és nem kell meghataroznia azt, hogy a
felperes az Infotv. preambulumaban, illetve az 1. §-aban meghatarozott céllal
Osszefliggésben, kozérdekbdl kivanja-e gyakorolni az Alaptorvényben biztositott
jogat.

Az alperes fellebbezésében foglalt allasponttal ellentétben az adatigénylési
jogosultsagot ©Onmagaban az érdeklédés, de az esetleges magancél is
megalapozhatja. Alapjogi igény érvényesitése esetén nincs jogszerl lehetfség a
visszaélésszerli, rendeltetésellenes joggyakorlas vizsgalatara sem, miutan a
kozérdekli adatok megismerésére iranyulé igényérvényesités nem hoz létre
maganjogi, polgari jogi jogviszonyt.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott masodfoku hatarozatban a Foévarosi
itélétabla nem csupan arra utalt, hogy az Infotv. célja nem vezethet el a
rendeltetésellenes, visszaélésszeril joggyakorlashoz, tovabba a jogvita elbiralasa
soran a birésagnak figyelemmel kell lennie a jog céljara, rendeltetésére is, hanem



ramutatott arra is, hogy az adatkiadas iranti felperesi érdekeltséget még abban az
esetben sem kell a jogvitaban igazolni és vizsgalni, ha az ellenérdeki fél a joggal
valé visszaélés gyanujara hivatkozik. Ebben a kérdésben a masodfoku birdsag
joggyakorlata egyértelm( és kdvetkezetes.

Nem volt vitatott a perben, hogy az alperes kdzfeladatot ellatd szerv. A kdzérdekd
adat megismerésére iranyuld igény elbiralasa soran nem bir jelentéséggel az a
tény, hogy nem csupan a kdzponti koltségvetésbdl kapott juttatassal, hanem sajat
piaci tevékenységként folytatott gazdalkodasanak eredményeként megszerzett
bevételeivel is gazdalkodik. Az Mttv. 108. § (2) és (4) bekezdésébdl kovetkezéen az
alperes tevékenységeét alapvetdéen a kozponti koltségvetési forrasbol biztositja,
tevékenysége az Infotv. 3. § 5. pontjaban meghatarozott kozfeladatot érint.
Mindebbdl kévetkezben kizardlag azt lehetett a jogvitaban vizsgalni, hogy a felperes
altal kiadni kért adatok az alperes tevékenységével, dontéseivel kapcsolatosak-e és
ha igen, az adatkiadast az alperes jogszerlien tagadta-e meg. A felperes altal kért
adatszolgaltatas egyeértelmiien az alperes tevékenységéhez kapcsolhato, azt pedig,
hogy annak megtagadasara jogszerlien kerult sor, az alperes nem bizonyitotta.
Hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy az allami szervvel szerz6d6 barmely piaci
résztvevnek, maganszemeélynek szamitania kell arra, hogy személyes adatai
nyilvanossagra kerilnek. Ebbe a kérbe tartozik az alperessel szerzédést kotd ...
karmester neve és a szerz6désben kikotott dijazasanak dsszege, egyéb személyes
adatainak védelmét pedig megfeleléen biztositia az, hogy az elséfoku birdsag
feljogositotta az alperest a tovabbi személyes adatok felismerhetetlenné tételére.

Az alperes uzleti titokra torténd hivatkozasaval kapcsolatosan a masodfoku birdsag
megjegyzi, hogy az alperes - jegyzékdnyvbe rogzitetten - ezen titokvédelmi érdekre
torténd hivatkozasat nem tartotta fenn, ezért a birdsagnak a gazdasagi
tevékenységgel kapcsolatos tzleti titok védelméhez fiz6d6 alperesi piaci érdek és a
kézpénzek atlathatosaga iranti felperesi igény utk6zése, esetleges konfliktusanak
feloldasa tekintetében allast foglalnia nem kellett.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a pernyertes felperes
fellebbezési koltségének viselésére koteles, melynek mértékét a masodfoku birdsag
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel, valamint a 4/A. § (1) bekezdése értelmében allapitotta meg.

Az eljaras az llletéktérvény 57. § (1) bekezdés o) pontja értelmében illetékmentes.

, 2014. november 6.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Hercsik Zita s.k. . Kisban Tamas s.k.
eldado bird bird
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