Févarosi itélgtabla mint masodfoku birésag
3.Fkf.497/2013/36. szam

A Févarosi tél6tabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. december hé 4. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A szemérem elleni erdszak b(intette és mas bilincselekmények miatt I.r.vadlott és tarsai
ellen indult biintetéligyben a Székesfehérvari Térvényszék 2013. oktober ho 29. napjan kelt
10.Fk.369/2011/21. szamu itéletét I.r., fk. IL.r. és fk. IIl.r. vadlottakkal szemben
megvaltoztatja.

Lr. és IILr. vadlottak nemi erkolcs elleni cselekményeit egységesen az 1978. évi IV. torvény
198. § (1) bekezdésebe iitk6z0d, de a (2) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan
elkovetett szemérem elleni erdszak biintettének mindsiti. Az egy-egy rendbeli szemérem
elleni er@szak bilintettében torténd blindsség megallapitasat melldzi.

Lr., ILr. és L. vadlottak személyi szabadsag megsértése biintettében torténd biindsségének
megallapitasat melldzi.

Lr. vadlott blindsségének megallapitasat egy rendbeli az 1978. évi IV. térvény 170. § (1)
bekezdésbe 1itk6z0, de a (3) bekezdés II. fordulata szerint mindsiilé testi sértés biintette
kisérletében melldzi.

A L, IL. és IILr. vadlottak ¢let-, testi épség és egészség elleni cselekményeit egyezden az
1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdésébe iitk6z0, de a (2) bekezdésére figyelemmel a (4)
bekezdés I11. tétel szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett testi sértés blintette kisérletének
mindsiti.

Lr. vadlott szabadsagvesztés biintetését 6 (hat) év 6 (hat) honap bortonre, a mellékbiintetését
7 (hét) év koziligyek gyakorlasatol eltiltasra,

IL.r.vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (hdrom) év 6 (hat) honap bortonre, a
mellékbiintetését 4 (négy) év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra,

III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 10 (tiz) hoénap fiatalkortiak
foghazbiintetésre, a mellékbiintetését 2 (kettd) év koziigyektdl eltiltasra enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét mindharom vadlott tekintetében helybenhagyja.



Az eldzetes fogvatartasban eltoltott idot Lr. vadlottnal a 2014. januar hé 11. napjatdl, Il.r. €s
III.r. vadlottak esetében az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig a
szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 51.360,- (6tvenegyezer-haromszazhatvan) Ft biiniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék 2013. évi oktober ho 29. napjan kihirdetett 10 Fk.
369/2011/21. szamu itéletével (valamennyiliknél az elkdvetéskor hatdlyos torvényt
alkalmazva) halmazati biintetésiil:

Lr. vadlottat tarstettesként elkdvetett testi sértés biintettének kisérlete (170.§ (1) bek. (6) bek.
I. tétele), szemérem elleni erdszak blntette (Btk. 198.§ (1) bek.), testi sértés biintettének
kisérlete (Btk. 170.§ (1) bek. (3) bek. II. ford.), folytatdlagosan elkdvetett szemérem elleni
er6szak blntette (Btk. 198.§ (1) bek. (2) bek. ¢/ pontja) és tarstettesként elkdvetett személyi
szabadsag megsértésének biintette (Btk. 175.§ (1) bek. és (3) bek.) miatt tiz év fegyhazra és
tiz év koziigyektdl eltiltasra;

IL.r. vadlottat folytatdlagosan elkdvetett szemérem elleni erdszak biintette (1978. évi IV.
torvény 198.§ (1) bek. (2) bek. ¢/ pontja), tarstettesként elkOvetett testi sértés biintettének
kisérlete (Btk. 170.§ (1) bek. (6) bek. I. tétele), és tarstettesként elkovetett személyi
szabadsag megsértésének blntettének kisérlete (Btk. 175.§ (1) bek. és (3) bek. e/ pontja)
miatt négy év hat honap fiatalkortiak bortonére és 6t év koziigyektdl eltiltasra;

[II.r. vadlottat folytatolagosan elkdvetett szemérem elleni er6szak bintette (1978. évi IV.
torvény 198.§ (1) bek. (2) bek. ¢/ pontja), blinsegédként elkdvetett szemérem elleni erészak
blintette (Btk. 198.§ (1) bek.), tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének kisérlete (Btk.
170.§ (1) bek. (6) bek. I. tétele), és tarstettesként elkovetett személyi szabadsag
megsértésének bilintette (Btk. 175.§ (1) bek. és (3) bek. e/ pontja ) miatt négy év nyolc honap
fiatalkortak bortonére és 6t év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmertilt biiniigyi koltség viselésére.

Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentett be az ligyész az elbiralaskori térvény
alkalmazésaért, L.r. és IILr. vadlottak nemi erkolcs elleni blincselekménye eltéré mindsitése
érdekében, valamint mindharom vadlott terhére szabadsagvesztésiik sulyositasa végett.

Lr. vadlott ¢és véddje felmentésért, Il.r. vadlott és véddje ugyancsak felmentés érdekében,
IIL.r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitése végett ¢ltek perorvoslattal.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség 2013. december 19. napjan eldterjesztett BF.
1146/2013/1. szamu atiratdban és képviseldje a masodfoku nyilvanos iilésen az {ligyészi
fellebbezést modositassal tartotta fenn.



Allaspontja szerint az elséfokl birdsag az eljarast perrendszeriien folytatta le és az
altala iratszerlien, a bizonyitékok megfelel6 értékelésével, kell6 indokolassal
megallapitott tényallds megalapozott, igy felllbiralatra alkalmas. A mérlegelést
tamadd védelmi perorvoslatok ezért a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezethetnek.

A torvényszék okszerlen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére és cselekményeik
minésitése is tulnyomoérészt megfelel a bintet6jogi rendelkezéseknek. Tévedett
azonban az elsdfoku birésag a nemi erkdlcsot sértd cselekmény mindsitésekor,
amikor a folytatdlagos egységbdl kiemelve kilon is elbiralta az I.r. és lll.r. vadlottak
részcselekményét. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a nemi erkolcs
elleni cselekményt az I-Il.r. vadlottaknal minésitse egységesen az elkdvetéskori
torvény szerint folytatélagosan elkdvetett szemérem elleni er6szak blintettének, mig
a lll.r. vadlottnal, akinél az elbiralaskor hatalyos Btk kedvezdbb, a jelenlegi torvény
alapjan folytatélagosan elkdvetett szexualis er6szak blintettének.

Az elséfoku birosag nem értékelte megfeleld sullyal a blincselekmény elkdvetési
modjat, a vadlottak szambeli félényét, a sértett menekilésének kilatastalansagat,
megalazasat, a neki okozott lelki traumat. Kizarolag a szerencsén mulott, hogy nem
lett életveszélyes vagy halalos sérillése a sértettnek.

A fenti mindsitésvaltoztatason tul inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az
els6foku itéletet annak blntetést kiszabo részében is valtoztassa meg és
mindharom vadlott fébintetését Iényegesen sulyositsa, azzal, hogy a lll.r. vadiott
szabadsag-vesztésének végrehajtasi fokozatat fiatalkoruak bortdneként hatarozza
meg és allapitsa meg, hogy a bilntetés kétharmad részének kialldsa utan
bocsathatd feltételes szabadsagra. Egyebekben hagyja helyben az elséfoku
hatarozatot.

Lr. vadlott védéje perbeszédében a fellebbezését fenntartotta.

A vadlott beismerésére és megbanasara figyelemmel az els6foku birdsag altal
kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta, arra hivatkozassal, hogy a vadlott az
elkovetés idején nagyon fiatal volt és a vilagtdl elzartan nem megfelel6en
gondolkozott.

Lr. vadlott felszdlalasaban megbanasanak adott hangot és arra hivatkozott, hogy
megvaltozott az eset 6ta, mas eljaras nem folyik ellene, rendesen tanul és festd
szakképesités megszerzése érdekében tanfolyamra is jar.

IL.r.vadlott véddje perbeszédében a felmentést célzé fellebbezését fenntartotta.
Ennek alatamasztasara a Il.r. vadlott védekezésére hivatkozott, miszerint a
bldncselekmény elkévetésekor vagy nem tartézkodott a zarkaban, vagy ha ott volt,
sem vett benne részt. A sértett Iabat csak jatékbdl fogta le, nem a szexualis er6szak
érdekében és a kikdtdzést sem 6 kdvette el. A védod allaspontja szerint egyébként a
[l.r. vadlott, mint heteroszexualis férfi szexualis er6szak elkdvetéseére alkalmatlan.

A személyi szabadsag megsértése kapcsan kiemelte, hogy fogvatartasuk miatt a
sértett és a vadlottak egyarant meg voltak fosztva attdl, hogy szabadon
megvalaszthassak a tartézkodasi helyliket.



A testi épség elleni cselekménnyel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a Il.r. vadlott
egyszer combon rugta a sértettet, ami legfeljebb kdnnyl testi sértés vétsége
lehetne. Ugyanakkor az itéleti tényallasban részletezett sériilések el6idézése a ll.r.
vadlottnak nem réhato fel.

Ha az itélétabla nem latja indokat a felmentésnek, masodlagosan a blntetés
enyhitéséra tett inditvanyt, utalva az idémulasra, hogy mas blincselekményt a
vadlott nem kovetett el és a blntetésvégrehajtasi intézetben oktatasban vesz részt.

ILr. vadlott felszdlaldsaban bilndsségét tovabbra is valamennyi terhére roétt
cselekményben tagadta. Arra hivatkozott, hogy éppen a megvédeni probalta a
sértettet, de ehhez fizikailag nem volt elég er6s. Fogvatartasa o6ta lelki fejlédésen
ment keresztik és festd szakmat tanul. Szabadulasa utan szeretné édesanyjat
tamogatni, aki egyedul neveli két 6ccsét.

IILr. vadlott véddje perbeszédében az elsdésorban felmentésért, masodsorban a
blntetés enyhitése irant bejelentett fellebbezését fenntartotta. A |lll.r. vadlott
tagadasara figyelemmel bebizonyitottsag hianyaban a felmentését kérte.
Masodlagosan az ligyészi fellebbezést alaptalannak tartva, az eltulzottan sulyos f6-
és mellékblintetés enyhitésére tett inditvanyt, figyelemmel a fiatalkora vadlott
blntetlen el6életére, az idémllasra, valamint arra, hogy id6ékézben gyermeke
szlletett.

IILr. vadlott felszolaldsaban maga is hivatkozott rd, hogy élettarsi kapcsolatabdl gyermeke
sziiletett, akivel az élettarsa csaladsegité otthonban van.

A bincselekmények elkdvetését tagadta és arra hivatkozott, hogy 15 évesen kertilt
a blintetés-végrehaijtasi intézetbe blinsegédként elkdvetett rablas blintette miatt, az
ezért kiszabott blntetését kitoltotte és mas blncselekményt azota sem kdvetett el.

Az utolsé sz6 jogan mindharom vadlott a kiszabott blintetés enyhitését kérte.
A bejelentett perorvoslatok részben alaposak.

A Févarosi [tél6tabla az ellentétes iranyl perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. §
(1) bekezdésére figyelemmel a Székesfehérvari Torvényszék itéletét és az azt
megeldz6 eljarast mindharom vadlottat érintéen, teljes terjedelmében fellilbiralta.

Az eljarasi szabalyok vizsgalata kapcsan megallapitotta, hogy az els6foku birdésag a
targyalasok soran megtartotta a perrendi szabalyokat. A Be. 448.§ (2) és (3)
bekezdései szerinti specialis dsszetételli tanacsban, a fiatalkoruak birésagaként jart
el. A birosagi eljaras idején IlL.r. vadlottnal 18. életévének betoltéséig a targyaldson a Be.
451. § (1) bekezdése szerint biztositotta a torvényes képviseld jelenléti, észrevételezési,
felvilagositaskérési, inditvanytételi joganak érvényesiilését.

Az eljaras részvevobivel szemben a szikséges figyelmeztetések elhangzottak, s az
arra adott valaszok is rogzitésre kertltek. A relevans okirati bizonyitékok targyalas
anyagava tétele megtorteént.



Ugyanakkor az elséfoku birosag figyelmen kivil hagyta, hogy a bizonyitasi
eszkdzokre nézve a Be. 453.§ (2) bekezdése specialis szabalyokat tartalmaz,
eszerint a fiatalkoru életkorat kdzokirattal kell bizonyitani és kérnyezettanulmanyt
kell beszerezni.

Az eljaras nyomozati szakaban elmaradt a fiatalkoru vadlottak sziletési anyakdnyvi
kivonatdanak beszerzése, s ezt a térvényszék sem potolta, azonban a targyalasi
szakban szabadlabon védekezd ILr. és IlLr. vadlottak személyazonositdé okmdanya
rendelkezésére allt, igy a terheltek életkordnak igazoldsa kozokirat alapjan tortént. (a 2013.
Jjulius 11-i targyalas 9./ sorszamu jegyzokonyve)

A koérnyezettanulmany beszerzésének hianyaban a fiatalkoriak csaladi
koralményeire, viselkedésére, iskolazottsagara, szokasaira nézve csupan a
kihallgatasaik soran tett vallomasaik &llnak rendelkezésre. E vallomasokban
foglaltakat a birosag tényként rogzitette a tényallasban, nem tért ki azonban a réluk
készllt nevelbi jellemzések tartalmara.

A fentieket meghaladdan a torvényszék a bizonyitasi eljarast teljeskortien, perrendszertien
folytatta le. Tanuként kihallgatta a sértettet, targyaldson is meghallgatta a szakvéleményt ado
orvosszakeértdt és minden relevans okiratot targyalds anyagava tett.

A Székesfehérvari TorvényszEék altal megallapitott torténeti tényallds megalapozott, csak a
fiatalkort vadlottak elkovetéskori személyi koriilményei tekintetében szorult kiegészitésre.

A tényallas hianyossagabol fakado, a Be. 351. § (2) bekezdés b/ pontjaban irt
megalapozatlansdgot a masodfokt birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja szerint az
iratok tartalma alapjan a kovetkezOk szerint orvosolta:

ILr. vadlott 2010. augusztus 30-1 fogvatartasba keriilése utan a feliigyelettel és a neveldkkel
szemben ugyan tisztelettudd magatartas tanusitott, de viselkedésére a nonkonformizmus volt
jellemz6, a személyi allomany irdnti viselkedése miatt tobbszor kapott fegyelmi fenyitést
feddés, kiétkeztés csokkentés ¢és a jelen Tlggyel Osszefliggésben fogvatartott-tars
bantalmazdsa miatt tiz nap maganelzdras formajaban. Jutalmazasdra nem keriilt sor.
Sziileivel ¢€s testvéreivel tartott rendszeresen kapcsolatot. (neveldi jellemzés - nyomozati
iratok 181. oldala)

[IL.r. vadlott 2010. oktober 2-1 fogvatartasba keriilése utan tisztelettuddan viselkedett, az
utasitdsokat végrehajtotta. Egyéni zarkarendje és személyes higiénidja a kovetelményeknek
megfelelt. Fegyelmi fenyitésként a jelen tiggyel Osszefiiggésben fogvatartott-tars
bantalmazéasa miatt kapott 10 nap maganelzarast, jutalmazasara nem kertilt sor. Sziileivel és
neveldsziildjével tartott rendszeresen kapcsolatot. (neveldi jellemzés - nyomozati iratok 179.
oldala)

Elettarsi kapcsolatabol 2013. december 11. napjan ... nevii gyermeke sziiletett, akit a kiskorti
anyja gondoz. (I11.r. vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozata)



A torvényszék eljarasa soran eleget tett a Be. 75. § (1) bekezdésben
megfogalmazott tgyfelderitési kdtelezettségének, a tényallas alapos és hianytalan
felderitése érdekében valamennyi, az lgy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez
elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett.

[I.r.vadlott a véddje a terhelt nemi identitasaval kapcsolatban terjesztett elé a masodfoku
nyilvanos (lésen bizonyitasi inditvanyt, igazsagugyi pszicholégus szakertd
bevonasaval annak vizsgalatara, hogy a vadlott homoszexualis vagy
heteroszexualis-e.

A védod altal a masodfoku eljarasban kezdeményezett bizonyitds nem szolgalja az
eljaras el6bbre vitelét. A nemi identitds bizonyossaggal nem hatarozhatdé meg,
egyérteimien nem mérhet6. A terheltnél a blncselekmény elkdvetése
szempontjabdl irrelevans, hogy homo-, hetero- avagy biszexualis volt-e, emiatt a
bizonyitasi inditvanytél nem varhatd, hogy az els6foku birdosag altal elfogadott
bizonyitékok hitelének lerontasara alkalmas lehetne, ezért azt a masodfoku birésag
elutasitotta.

Az Ugy érdemi elbiradlasanak eljarasjogi akadalya nem mertilt fel.

A felllbiralat eredményeként a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a Be.
352.§ (1) bek. a/ pontja szerint kiegészitett tényallas mar mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hiaktol és igy a masodfoku eljarasban
is irdnyado.

Az els6foku birdsag kimeritden vizsgalta a II-IIL.r. vadlottak tagaddsban megnyilvanuld,
sajat Dbiintetdjogi feleldsségiiket kétségbe vonod vallomasaival szemben az azokat
megnyugtatdoan cafold bizonyitékokat. Kelld részletességgel foglalkozott a sértett
vallomasaival €és az azt alatamaszto bizonyitékokkal, igy I.r. vadlott targyalason tett ténybeni
beismerd vallomasaval, a vadlottak egymadst terheld elfadasaval és az orvosszakértoi
véleménnyel.

A bizonyitékok birdsag altal tortént értékelésének megszokott mddja, hogy a birdsag
a vallomas egyes - altaldban mas bizonyitékokkal is megerésitett - részeit fogadja el
iranyadonak a torténeti tényallds megallapitasa soran, mig a vallomasnak olyan
részeit, amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kivil hagyja, mindez
nem érinti a mérlegelési tevékenység perrendszert voltat. (BH 1998/418. 11l. pont)

Ezért a felmentést célzo, valdjdban az elséfokt birosdg okszerli és logikus mérlegeld
tevékenységét tdmadd és a relevans bizonyitékok atértékelésére iranyuld védelmi
perorvoslatok - a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma folytan - a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethettek.

Az iranyado tényallasbol a Székesfehérvari Torvényszék helytalloan kovetkeztetett a
fellebbezéssel érintett vadlottak biintetdjogi felelésségére és a Btk. 2.§-aban foglalt, az (;
torvény Kkivételes visszahatdo hatalyara vonatkozé rendelkezést kortltekintéen



vizsgalva, arra is, hogy a blncselekmény elkdvetése idején hatalyos 1978. évi IV.
torvény alkalmazasa a vadlottakra kedvez6bb.

A 2012. évi C. térvény 197.§-a ugyanis a szexualis erdszak (3) bek. ¢/ pontja szerinti
azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobbek altali elkovetésén tal a (3) bek. a/
pontjaban tovabbi mindsitd koriilményként szabdlyozza a tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy sérelmére elkovetést, s a (4) bekezdés b/ pont a mindkét fenti mindsitd
koriilményt kimerité cselekmény biintetési tételének felsd hatarat 15 évre emeli fel. Mivel az
elbiralaskori torvény az elkovetéskorindl sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyeget,
visszamendleges alkalmazasara nem keriilhet sor.

A nemi erkodlcs elleni biincselekmény kapcsan az ligyé€szség is észlelte, hogy az elséfoku
birosag a folytatdlagossag egységébe tartozd cselekmények koziil egy-egy részcselekményt
onalloan értékelt és kiilon biincselekményként rétta Lr. és II1.r. vadlottak terhére.

Az 1978. évi IV. torvény 12. § (2) bekezdése a folytatdlagossag, mint torvényi egység
feltételeit fogalmazza meg. Eszerint folytatolagosan elkovetett blincselekmény az, ha az
elkovetd ugyanolyan bilincselekményt, egységes elhatdrozassal, azonos sértett sérelmére,
rovid 1dokozon beliil, tobbszor kovet el.

A folytatdlagossagot alkotd cselekmények egységes jogi értékelést vonnak maguk utan: a
mindsités ilyenkor altaldban a legstlyosabban fenyegetett, illetve a hatrdnyosabb
kovetkezményekkel jaro részeselekményhez igazodik.

A vadlottak folyamatosan szexualis szolgaltatdsra kényszeritették a naluk gyengébb,
kiszolgaltatott helyzetben 1évd zarkatdrsukat, s ezzel ismétlddéen ugyanannak a
blincselekménynek a torvényi tényallasat valositottdk meg, ugy, hogy a folytatdlagossag
tovabbi kritériumai is fennalltak. (A folytatdlagossag megallapitasanak egyébként az sem
lenne akadalya, ha az egyik részcselekmény az adott tényallds alapesetét, a masik a
mindsitett esetét valdsitand meg.)

A fentiek szerint a torvényszék tévesen ragadott ki a folytatdlagossag torvényi egységebol
egy részcselekményt, amelyet 6nalléan nem értékelhetett volna.

Az itéldtabla a fentiek alapjan Lr. és I1L.r. vadlottak nemi erkolcsot sértd cselekményét - egy-
egy rendbeli szemérem elleni erdszak biintettében torténd biindsségiik megallapitasat
melldzve, - egységesen folytatdlagosan elkovetett szemérem elleni erdszak biintettének
(Btk.198. § (1) bek., (2) bek. ¢/ pont) mindsitette.

Az elkovetéskori torvény szerint szabadsag és emberi méltdsag elleni blincselekményként
szabalyozott személyi szabadsdg megsértése a sértett mozgasi, helyvaltoztatasi avagy
tartozkodasi hely megvalasztasi joganak korlatozasat jelenti.

Mindazokban az esetekben, amikor a személyi szabadsag megsértése erdszakkal,
fenyegetéssel valosul meg, vizsgalni kell a mas cselekményekhez vald viszonyat. A
sulyosabb mindsités ald esd cselekményekbe, igy a szemérem elleni erdszakba is
eszkozcselekményként beolvad a személyi szabadsag megsértése, ezért koztik csupan
latszolagos alaki halmazat all fenn.




Ertelemszertien halmazat megallapitasanak van helye, ha a két cselekmény elkiiloniil és a
személyl szabadsag megsértése nem eszkozcselekmény, hanem oOnallova valik. (BH.
2001/2.)

A tényallas alapjan a sértett végtagjainak agyhoz kotozésére a szemérem elleni erdszak
érdekében kifejtett erdszak kapcsan keriilt sor és csak rovid ideig tartott, mig a sértett
hajlandonak mutatkozott ra, hogy a vadlottak nemi vagyat kielégitse.

Ebbdl adoddan a személyi szabadsag megsértése 1dOben és térben nem kiiloniilt el a nemi
erkdlcs elleni  blincselekménytdl, hanem abba az erdszak kifejtésével, mint
eszkozeselekmény beolvadt. fgy a sulyosabb, nemi erkéles elleni biincselekménnyel
halmazatban a személyi szabadsdg megsértése nem allapithatd meg.

Ezért a masodfoku birosag IL.r., IL.r. és IlLr. vadlottak tarstettesként elkovetett személyi
szabadsag megsértése bintettében (Btk. 175.§ (3) bek. e/ pontja) torténd bilindsségének
megallapitasat melldzte.

A testi sértést illetden a szemérem elleni erdszak folytan eldidézett, nyolc napon beliil
gyogyuld sériilés okozasa miatti cselekmény 6nalloan nem nevesithetd, mivel az a szexudlis
bantalmazas érdekében kifejtett erdszak kétszeres €rtekelése volna.
Az elkovetés tovabbi koriilményei azonban figyelmet érdemelnek.

Az életveszélyes sériilés bekovetkezésének lehetdségét nem lehet az eset Osszes
koriilményeitdl kiilonvalasztva vizsgalni. A torvényszék az orvosszakértdvel megvizsgaltatta
ugyan az elkovetés eszkozét, de ennek ellenére sem a behatolas mélysége, sem a sértett
egyéni anatomiai sajatossagai nem tisztazottak. Igy biroi bizonyossdggal nem éllapithaté
meg az ¢letveszély bekovetkezésének redlis kockazata.

A vadlottak valamennyien testi sértésre iranyul6 magatartast kifejtve, egymas tevékenyseégét
kiegészitve, szandékegységben bantalmaztdk a sértettet. Ennek soran a bantalmazas
modjabol €s hasznalt eszk6zok (sepriinyél, stoki-lab) jellegébdl adoddan szamolniuk kellett
nyolc napot meghalad6 gydgytartamu sériilés keletkezésével is, amely elmaradéasa kizardlag
a véletlennek kdszonheto.

Nem maradhat értékelés nélkiil, hogy a vadlottak az altaluk megfélemlitett, kiszolgaltatott
helyzetben 1év6, naluk gyengébb fizikumu zarkatdrsukat emberi mivoltdban stlyosan
megaldzva, eszkozhasznalat mellett, rendkiviili gatlastalansaggal bantalmaztik, s az ujabb
kinzasoktol vald folyamatos rettegést valtottak ki beldle. Tudatuk atfogta az elkovetés
embertelenségét.

Az ilyen motivumbol elkovetett cselekmény tarsadalomra veszélyességének foka
jelent6sebb, amelyet az itélkezési gyakorlat a testi sértés mindsitett eseteként értékel.

Ezek alapjan a masodfoka birdsag IL.r., IL.r. és IIL.r. vadlottak testi épséget sértd
cselekményeit egyezden tarstettesként, kiilonos kegyetlenséggel elkovetett stilyos testi sértés
blintette kisérletének (Btk. 170. § (1) bek., (2) bek., (4) bek. II1. tétele) mindsitette.

Egyben Lr. vadlott biinosségének aljas indokbol elkdvetett sulyos testi sértés biintette
kisérletében (Btk. 170. § (1) bek., (3) bek. II. ford.) val6 megéallapitasat melldzte, mely aljas
indok a szexualis blincselekménynél nyert értékelést, igy ennek megallapitdsa a kétszeres
értékelés tilalmaba iitkozik.



A buntetés kiszabasanal a térvényszék helyesen tarta fel a relevans blndsségi
tényezbket, de nem vette kell6 nyomatékkal figyelembe a vadlottak javara
mutatkozé korilményeket és a belsé aranyossag kovetelményének sem tett
mindenben eleget. Emiatt az altala kiszabott blintetés mindharom vadlottnal
eltulzottan sulyos, igy az enyhitésre iranyuld perorvoslatok alaposnak bizonyultak.

Lr. terheltnél nagyobb sullyal kellett a blntetés kiszabasanal figyelembe venni, hogy
a felnéttkor als6 hatarat csak két honappal lépte tul, tovabba beismerd vallomasaval
megerdsitette a sértett eldadasat €s megkodnnyitette az eljaré hatésag munkajat. A
vele szemben halmazati blntetésil kiszabott, a legsulyosabb cselekmény bintetési
tétele felsé hataranak megfelel6 szabadsagvesztés és a tdrvényi maximumban
meghatarozott mellékblntetés nem all aranyban az elkdvetett cselekménnyel,
annak ellenére, hogy abban vezetd szerepet jatszott. llyen életkoru elkdvetdnél
ugyanis a buntetést a fiatalkoruak blintetéséhez kell kdzeliteni, figyelembe véve az
ott iranyadé tételkereteket.

Ezért a masodfoku birésag Lr. vadlott szabadsagvesztés biintetését hat év hat honapra
enyhitette. A Btk. 45.§ (2) bekezdése alapjan, a Btk. 42.§ (2) bek. b/2 pontja szerint a
torvényben meghatarozott fegyhazhoz képest a vadlott személyiségére €s korara tekintettel
eggyel enyhébb, a Btk. 43.§ a/ pontja szerinti borton fokozatot allapitott meg.

A koziigyek gyakorldsatol eltiltds mellékbiintetés tartamat a szabadsagvesztéshez igazoddan
hét évre mérsékelte.

A fiatalkoru vadlottak tekintetében - mivel a legsulyosabb cselekmény blintetési
tétele nem haladja meg a tiz évet, - nem érvényesll eltér6 szabaly a 16. életévét
betdltétt és be nem toltott elkdvetére, a llI-lll.r. vadlottakkal szemben egyarant
legfeljebb 6t év szabadsagvesztés szabhatd ki (Btk. 110.§ (1) és (4) bek.). Ennek
megfeleléen a halmazati blntetés egy hdonaptdl hét és fél évig terjedhet. (Btk. 120.§
(1) bek.)

A buntetés kiszabasanal azonban figyelemmel kellett lenni a vadlottaknak a
cselekményben jatszott szerepére, s a térvényszék annak ellenére a lll.r. vadlottal
szemben alkalmazott sulyosabb blntetést, hogy cselekvésége tarsaénal
csekélyebb volt, s a cselekmény elkdvetésekor alig mult tizenét éves.

Ezt a masodfoku birésag ugy korrigalta, hogy a szabadsagvesztés biintetés tartamat IL.r.
vadlott esetében harom év hat honapra, IIL.r. vadlottnal pedig egy év tiz honapra enyhitette.
A szabadsagvesztést IL.r. vadlottnal, aki id6kozben 21. életévét betdltotte, a Btk. 111.§
(4) bekezdése szerint a felnGttkoruakra vonatkoz6 szabalyok alkalmazasaval
hatarozta meg, azonban vele szemben is kell6 indokot latott a Btk. 45.§ (2)
bekezdésének felhivasaval, a Btk. 42.§ (2) bek. b/2 pontja szerinti fegyhdz helyett eggyel
enyhébb, a Btk. 43.§ a/ pontja szerinti borton fokozat megallapitasara.

[Lr. vadlottnal a két évet el nem érd tartamt szabadsagvesztést a Btk. 111.§ (3)
bekezdése értelmében fiatalkoruak foghazaban kell foganatba venni.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat ugyancsak mérsékelte, I.r.vadlott esetében
négy évre, I1L.r. vadlottnal kettd évre.



A feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét illetéen Lr. és IL.r. vadlottak a Btk. 47.§
(2) bek. II. tétele alapjan boértonblntetésik harom-negyed részének, I1L.r. vadlott pedig
a Btk. 112.§ (1) bek. b/ pontja szerint fiatalkoruak foghazbintetése kétharmad
részének kialldsa utan bocsathaté feltételes szabadsagra.

Az elséfoku birésag az ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig felmertlt blindgyi
koltség viselésér6l a torvénynek megfeleléen dontott. A bindsnek kimondott
vadlottakat helyesen koételezte a keletkezett blintgyi koltség teljes 6sszegének
megfizetésére, mivel az indokoltan merilt fel és a blincselekményhez képest
aranytalannak sem tekinthetd.

A fentiek szerint a masodfoku birésag a torvényszék felllbiralt itéletét - a Be. 361. §
(1) bekezdése alapjan nyilvanos ulésen eljarva, a Be. 370. §-ra figyelemmel -L.r.
vadlott, IL.r. és IILr. vadlottakat érintéen a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig az egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése
szerint helybenhagyta.

Az elbzetes fogvatartasban toltott idét IL.r. és IIL.r. vadlottaknal az elséfoku itélet
kihirdetésétol, Lr. vadlottnal a kényszerintézkedés 2014. januar hoé 11. napjan tortént
foganatbavételétl a masodfoku tigydontd hatarozatanak meghozataldig a Btk. 99.§ (1) és
(2) bekezdései szerint a szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A masodfoku eljarasban kirendelt véd6i kdzremlkodés folytan felmerilt blnugyi
koltség medfizetése alol eredményes fellebbezéstikre tekintettel - a Be. 381.§ (2)
bekezdése alapjan - mindharom vadlottat mentesitette.

A Févarosi [télétabla itélete elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 386. § (1) bekezdés
zarja ki.
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