Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.030/2013/14.

A Févarosi itélétabla a ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... alperes ellen bejegyzd
végzés hatalyon kival helyezése irant indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2012. oktdber 3. napjan kelt 2.G.40.110/2012/11. szamu itélete ellen a
felperes 12. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason kivil -
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 5.000
(Otezer) forint + afa Gigyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az els6foku birosaghoz 2012. marcius 26. napjan beérkezett keresetében
elbéadta, hogy az alperes 6nallé képviseleti joggal rendelkez6 vezetd
tisztségviseldjeként 2011. december 5-i hatallyal Ggyvezetdi tisztségerdl lemondott,
ezen nyilatkozata megtételérél 2011. december 7-én kelt leveleivel a masik
ugyvezetét, ...t, annak jogi képviseldjét, valamint a Pest Megyei Birosagot mint
Cégbirdsagot (a tovabbiakban: cégbirdsag) tajékoztatta. ... annak ellenére, hogy a
lemondé nyilatkozatrol jogi képviselbje utjan 2011. december 9-én értesililt, a
szlkseéges intézkedéseket nem tette meg, ezen mulasztasat a felperes 2012.
februar 12-én kelt levelével a cégbirésagnak bejelentette, mely .... szamu
végzésevel arrol tdjékoztatta, hogy a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és
a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 88. §-a szerinti
eljaras csak az ugyvezetdhoz intézett irasbeli felszolitas kézbesitése utan 60 nappal
kezdeményezhetd.El6adta a felperes, hogy a cégbirdsag a .... szamu végzésével (a
tovabbiakban: 33. sorszamu végzeés) ... ugyvezetdi tisztségét a cégnyilvantartasbol
2012. februar 28-i hatallyal torolte, tévesen figyelmen kivil hagyva, hogy a



valtozasbejegyzési kérelemhez kdtelezéen benyujtandoé mellékletek kézil tobb is
hianyzott, igy a Iétesitd okirat valtozasokkal egybefoglalt hatalyositott szévege,
valamint a legfébb szervnek a valtozas alapjaul szolgald hatarozata, mely
hianyossag a kérelem hianypotlasi eljaras nélkili elutasitasat kellett volna, hogy
eredményezze.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy az tugyvezetdi tisztségérél tortend lemondasanak
cégbirésagi bejelentésére ... lett volna koételes; tekintve, hogy az alperesi
tarsasagban ketten voltak Ggyvezetdk, a felperesi lemondast kdvet6 idépontban
...nak nem allt volna médjaban lemondani, illetéleg tigyvédet megbizni a
valtozasbejegyzési kérelem benyujtasa céljabdl.

Mindezért a felperes a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Gt.) 26. § (1), (2) bekezdése, a Ctv. 65. § (1) bekezdése, 45. § (2)
bekezdése, valamint 1. szamu melléklete alapjan kérte a 33. sorszamu végzés
hatalyon kivil helyezését.

Az Ggygondnok altal képviselt alperes érdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint ... lemondasa és az ehhez kapcsolodé végzés
meghozatala lehetséges volt a rendelkezésre allo iratok alapjan, a felperes altal
nevesitett okiratok benyujtasa nem volt sziikséges az adott valtozas bejegyzéséhez.

Az elséfoku birésag 2012. oktéber 3. napjan kelt 2.G.40.110/2012/11. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az alperest képvisel6 tligygondnok dijat
brutté 31.750 forintban allapitotta meg.

A Gt. 12. § (1) bekezdése, 19. § (4) bekezdése és 26. § (1) bekezdése, valamint a
Ctv. 65. § (1) bekezdése és 1. szamu melléklete |. pontja egylttes értelmezése
alapjan az elséfoku birdsag arra vont le kdvetkeztetést, hogy a tarsasagi
szerzddésben csak az elsd vezetd tisztségviselOk nevét és adatait kell
meghatarozni, a késdbbi vezets tisztségviselbket a legfébb szerv valasztja, ezért
neviket, adataikat a tarsasagi szerz6désnek nem kell tartalmaznia, ezeket nem kell
szerepeltetni az egységes szerkezetbe foglalt hatalyos rendelkezéseket tartalmazo
tarsasagi szerz6désben sem.

Kifejtette, hogy az ligyvezetd lemondasa egyoldalu cimzett jognyilatkozat, ha az
nem érinti a tarsasag mikodéképességét, a kdzlésével azonnal hatalyossa valik. A
lemondott vezet6 tisztségviselOnek a vezetd tisztségviselése a jognyilatkozattal
megsz(inik, nincs szlikség annak a tarsasag legfébb szerve altal t6rténd
elfogadasara (BDT 2010.2303). Mindebbdl kitiin6en az els6foku birosag allaspontja
szerint sem a létesitd okirat - valtozasokkal egybefoglalt - hatalyositott szévege,
sem a legfébb szerv valtozas alapjaul szolgalé hatarozata csatolasara nem volt
szlkseég, ezért a kereset elutasitasarol dontott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, keresetének torténé helyt adast, masodlagosan annak hatalyon
kivlal helyezését kérte.

Fellebbezésében fenntartotta az igyvezetdi tisztségrdl torténd sajat, valamint ...
lemondasaval kapcsolatos elsé foku eljaras soran tett tényel6adasait, és arra
alapitott jogi okfejtését, valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a Gt. 26. § (1)



bekezdése és Ctv. 88. §-a alapjan a vezets tisztségviseld kotelezettsége az
ugyvezetd céggel fennallo jogviszonya megsziinésének cégbirosag felé torténd
bejelentése, melynek ... nem tett eleget.

Allaspontja szerint a cégbirdsag a 33. sorszamu végzés meghozatalakor figyelmen
kivil hagyta, hogy a kérelmet maga a lemondé Ugyvezet6 altal meghatalmazott jogi
képviseld nyujtotta be, holott ... mar nem tudott joghatas kivaltasara alkalmas
modon meghatalmazast adni, illetdleg nem allt mddjaban intézkedni a valtozas
cégnyilvantartasi atvezetése irant. Ennek alatamasztasaként hivatkozott a
fellebbezéséhez csatolt, a cégbirésag 2012. november 6. napjan kelt 41. sorszamu
végzésere, melyben fenti tartalommal a felperest, elutasitas terhével, hianypotlasra
hivta fel.

... jogszer(tlen lemondasaval szemben a felperes a jogszabalyokban el6irtaknak
megfelelben jart el a lemondo nyilatkozata megtételekor, az mint egyoldalu cimzett
jognyilatkozat azonnal hatalyossa valt, amikor arrdl ... postai kézbesités utjan
tudomast szerzett.

Mindezért a cégbirésag a 33. sorszamu végzés meghozatala soran jogszabalyt
sértett, ... lemondasat nem fogadhatta volna el, illetdleg az altala meghatalmazott
jogi képviseld altal benyuijtott valtozasbejegyzési kérelem alapjan nem donthetett
volna az lgyvezetdi tisztség torléserdl.

A felperes Gf/5. sorszamu el6készit6 irataban fellebbezését akként egészitette ki,
hogy keérte az alperest az elsé foku eljarassal felmerult bruttd tgyvedi munkadij
megfizetésére is kotelezni. A Gf/12. és Gf/13. sorszamu beadvanyaiban el6adta,
hogy 2012. februar 12. napjan kelt beadvanyaban kérte a cégbirdsagtol a Ctv. 88. §-
a szerinti eljaras lefolytatasat. Utalt arra, hogy a cégbirdsag kettés gyakorlatot folytat
a tekintetben, hogy kell-e igazolni a lemondas a tarsasag, illetve a tagok részére
tortént elkildését, valamint, hogy mikor mindsul joghatalyosan el6terjesztettnek a
meghatalmazott jogi képviseld altal elbterjesztett valtozasbejegyzés iranti kérelem.

Az alperes érdemi fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a korabban tett
nyilatkozatait fenntartotta.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el. Tekintettel arra, hogy az alperes id6kézben felszamolas
ala kerult, ezaltal képviselete biztositotta valt, az alperest a Gt. 46. § (1) bekezdése
alapjan képviseld tigygondnokot a 2013. december 30. napjan jogerére emelkedett
7. sorszamu végzésével a Févarosi [télétabla felmentette, a tovabbiakban az
alperes képviseletében a felszamold altal meghatalmazott jogi képviself jart el a
masodfoku eljarasban.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsagnak a keresetet elutasitd, érdemben helyes
dontésével - az alabbi, eltér6 indokok alapjan - egyetértett.

A bejegyzési, valtozasbejegyzési eljaras, valamint az ilyen eljarasban igénybe
vehet6 jogorvoslatok szabalyait a Ctv. allapitja meg.



A Ctv. 65. § (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a kérelemnek helyt ad6
cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye. A
végzés vagy az annak meghozatala alapjaul szolgalo iratok jogszabalyba itk6zése
miatt az Ggyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés
Ot érintd részére vonatkozdan - pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kivl
helyezése irant a cég székhelye szerint illetékes torvényszék elbtt.

A Ctv. 65. § (2) bekezdése szerint a per meginditdsanak a végzés Cégkdzldnyben
vald kdzzétételétdl szamitott harminc napon belil van helye. A hataridé
elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Ctv. 65. § (3) bekezdése alapjan, a keresetlevélben, illetve az eljaras soran csak
olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) eljarasban a cégbirésagnak észlelnie kellett volna.

A tdrvény idézett rendelkezése a kérelemnek helyt add végzés elleni fellebbezés
lehetbségét kizarja, az a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan kizardlag perben
tamadhaté jogszabalyba ttk6zése miatt, a Ctv. 65. § (3) bekezdése szerint.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése szabalyozza a perinditasra jogosultak korét, e szerint az
altalanos perinditasi jogosultsaggal bird Ggyészen kivil az indithat pert, akire a
végzés rendelkezést tartalmaz, a végzés 6t érintd részével kapcsolatosan. A biroi
gyakorlat ezt a rendelkezést megszoritdan értelmezi, igy csak azok a személyek
rendelkeznek perinditasi jogosultsaggal, akiknek a személyére a sérelmezett
végzés kifejezetten, nevesitve rendelkezést tartalmaz.(Févarosi [télétabla
16.Gf.40.680/2009/4.)

A perbeli esetben a felperes keresetét arra alapitotta, hogy a cégbirésag 33.
sorszamu végzeése jogszabalysértd, kérte annak hatalyon kivil helyezését. A
felperes keresetlevelébdl és a felterjesztett iratokbdl is kitlinben a cégbirdosag ezen
végzésevel ... ugyvezetd cégnyilvantartasbdl torténd torlésérél rendelkezett, a
valtozasbejegyzést elrendel hatdrozata a felperesre vonatkozolag rendelkezést
nem tartalmazott. A fent kifejtettekbdl kovetkez6en ezért felperest a Ctv. 65. §
alapjan ezen végzés tekintetében perinditasi jogosultsag nem illeti meg, a
felperesnek emiatt nincsen kereshetdségi joga.

A Ctv. 78. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy torvényességi fellgyeleti eljaras
a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem elbiralasa soran, a bejegyzési
kérelem targyahoz kapcsoloddan hivatalbol nem indithato. A 77. §-ban foglaltak
szerint azonban térvényessegi feligyeleti eljaras lefolytatasa - ha az a bejegyzési
kérelem targyahoz kapcsolodik - a bejegyzési eljaras alatt is kérelmezhet6, ha a
bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem vagy annak egyes részei, mellékletei
jogszabalyba Utkdznek. llyen esetben a 75. § (2) bekezdésében foglalt kizard
rendelkezést nem kell alkalmazni.

A Ctv. 78. § (2) bekezdése értelmében, az (1) bekezdés alapjan indult
torvényességi felligyeleti eljarasban a cégbirdésag a bejegyzeési kérelemrdl, illetve a
torvényességi felligyeleti kérelemrdl egylttesen dént, azonban ilyen esetben a
valtozasbejegyzési kérelem 64. § (1) bekezdése szerinti részben torténé
elutasitasara nem kertlhet sor. A bejegyzési kérelemnek helyt adé és ezaltal a



torvényességi felligyeleti kérelmet elutasitd végzés ellen fellebbezésnek nincs
helye, azonban a 65. §-ban meghatarozott perinditasi jog a kérelmezébt is megilleti.

A Ctv. ezen rendelkezése a Ctv. 65. §-aban foglaltakhoz képest egy tovabbi,
specialis perinditasi jogosultsagot biztosit a valtozasbejegyzési eljarassal
parhuzamosan torvényesseégi felligyeleti eljaras iranti kérelmet elbterjeszté félnek. A
Févarosi itélétabla ezért a masodfoku eljaras soran vizsgalta azt is, hogy a felperest
ezen torvényhely alapjan megilleti-e a keresetinditas joga.

Tekintettel arra, hogy a felterjesztett iratokbdl nem volt kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a felperes a Ctv. 78. §-a alapjan kezdeményezett-e
torvényességi fellgyeleti eljarast, a masodfoku birosag e kérben nyilatkozattételre
hivta fel a felperest. A felperes a felhivasara korabbi el6adasat ismételte meg,
csatolta a jogi képviselbje utjan a cégbirosaghoz benyujtott 2012. februar 12-én kelt
beadvanyat, melyben arra hivatkozassal, hogy ... Uigyvezet6 a felperesi lemondas
ellenére annak atvezetésérél nem intézkedett, a Gt. 49. § (2) bekezdése alapjan
kérte, hogy a cégbirésag hivja dssze a tarsasag taggyllését. A felperes
elbadasabdl, és a csatolt okirat keltébdl és tartalmabdl megallapithato, hogy a
hivatkozott torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelem a perbeli egyszerisitett
valtozasbejegyzési eljarast megel6z6en indult, €s annak targya nem a
valtozasbejegyzési kérelem jogszabalyba ltk6zése, hanem a felperes Gigyvezetdi
statusza torlésének jogszabalyba Utk6z6 elmaradasa volt, igy nem alltak, nem
allhattak fenn a Ctv. 78. § (2) bekezdése szerinti egyuttes elbiralas jogszabalyi
feltételei. Ezért a felperest a Ctv. 78. § (2) bekezdése alapjan sem illeti meg a Ctv.
65. § szerinti perinditasi jogosultsag, ennek hianyaban keresete érdemben nem volt
vizsgalhatd, a masodfoku birdésag az elséfoku itélet érdemi indokolasat erre
tekintettel mellézi.

Figyelemmel arra, hogy a felperesnek a jelen per meginditasara nincs legitimacidja,
ez a kereset érdemi elutasitasahoz kell vezessen (BH.2013.160). A Févarosi
itél6tabla ezért az elséfoku birdsag érdemben helyes déntését a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan az
el6z6ekben kifejtettek szerinti eltérd indokolassal hagyta helyben, nem érintve az
els6foku birdsag altal a pertargyértékhez igazodbéan helyesen megallapitott alperesi
ugygondnok dijat.

Az alperes az ugygondnok felmentését kdovetben ugyveédet bizott meg
képviseletével, a Févarosi [télétabla ezért a birdsagi eljarasban megallapithaté
ugyvédi koltségekrdl sz6lé 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
alapjan a végzett munkaval aranyos 6sszegben rendelkezett a jogorvoslati eljaras
soran felmertlt Ggyvédi munkadijrol oly médon, hogy annak megfizetésére az
eredménytelenll fellebbezd felperes koteles, a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé
78. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. marcius 13.
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