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A Févarosi itélétabla dr. ... jogtanacsos altal képviselt ... felperesnek, dr. ... iigyvéd
... altal képviselt ... |. rendd és ... Il. rendd, valamint a személyesen eljaro ... lll.
rendd alperes ellen lizingdij tartozas megfizetése irant indult perében a Févarosi
Toérvényszék 2012. oktéber 11-én kelt 17.G.40.140/2012/12. sz&dmu itélete ellen a L.
rendd alperes 13. sorszamon elbterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja;

kételezi a Il. rendl alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
200.000 (Kétszazezer) forint masodfoku perkoltséget, a le nem rott 1.264.900
(Egymillio-kétszazhatvannégyezer-kilencszaz) forint jogorvoslati illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 20009. julius 29. napjan benyujtott fizetési meghagyassal szemben elbterjesztett
ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes - a lizingtargy peres eljaras
tartama alatt torténd értékesitését kdvetden - modositott keresetében 16.810.719
forint és ezen 6sszeg utan 2011. januar 5. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
mindenkori évi jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértéki késedelmi
kamat és perkoltség megfizetésére kérte az alpereseket egyetemlegesen
kotelezni.A kereseti eldadas szerint 2007. februar 14-én zartvégl pénzugyi
lizingszerz6dést kotott az I. rend( alperessel, Il. és lll. rend(i alperesek készfizetd
kezességvallaldsa mellett. A lizing targya egy 1993-as gyartasu ... [ézervagdgép
volt, visszlizing keretében. A lizingszerzdédést a felperes az altalanos szerzédési
feltételek (ASZF) 12.4. pontja alapjan fizetési késedelem miatt 2009. junius 24.
napjan azonnali hatallyal felmondta, felszodlitva az |. rend(i alperest a hatralékos,
valamint az ASZF szerint szamitott diszkontalt fennmarado lizingdij és késedelmi



kamatai kartéritésként torténd megfizetésére és a lizingtargy visszaszolgaltatasara.
A felmondast tartalmazo levél az I. rend alperes székhelyérél ,nem fogadta el"
jelzéssel érkezett vissza, a készfizetd kezeseknek megkuldétt felszélitas
szabalyszer(i kézbesitésre kerilt. Felperes a lizingtargyat 2009. december 16-an
vette birtokba a ... Kft. székhelyén, ahol az 2009 marciusatol javitas miatt volt. Ezt
kovetben szaklapban tobbszor eladasra hirdette, 45.000 eurd + afa vételaron,
kozvetlenll vételre felajanlotta annak a cégnek, amelytél az I. rendl alperes azt
vasarolta, utobbitol 10.000 eurd + afa ajanlatot kapott, amit kevesellt és ezen az
aron nem értékesitette a lizingtargyat. Végul a per tartama alatt 15.000 eurd + afa
vételaron sikerult azt eladni, 2011. majus 16. napjan.

Kereseti kérelmének dsszegszerlisége koérében elbadta, hogy a befolyt vételarnak
megfelel6 forintdsszeget az alperesek fennallo tartozasaba beszamitotta, azt
els6dlegesen a szallitassal, tarolassal, értékesitéssel felmerllt kdltségeire és a
késedelmi kamatokra, végul a tbkére szamolta el.

Az alperesi ellenkérelemre és beszamitasi kifogasra tekintettel nem vitatta, hogy a
lizingtarggyal egyiitt a birtokaba kertlt, az . rend(i alperes tulajdonat képezd tornyos
emelOszerkezetet is értékesitette, annak értéke beszamitasat 518.050 forint becsiilt
forgalmi értékben elfogadta. Allitotta, hogy az értékesités folyaman megfelelé
gondossaggal jart el, a lizingtargy eladasat kdzvetlentl megel6z6en alpereseket is
felhivta arra, ha magasabb aron tudnak vevét hozni, ugy miikddjenek kbzre az
ertékesitésben. Erre tekintettel a per késbébbi szakaszaban mar ellenezte
igazsagugyi szakértd kirendelését a lizingtargy értékére nézve, mivel allaspontja
szerint annak piaci értéke azzal egyenld, amennyiért azt el lehet adni. Az alperesek
a magasabb aron torténd értékesités lehetdségét nem tudtak igazolni.

Az |. és Il. rendl alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és
felperes perkdltségben marasztalasat kérték.

I. rend(i alperes a felmondasban kdzo6lt okot nem vitatta, azonban allitotta, a
felmondas vele szemben nem hatalyosult, azt vele a felperes nem kdzolte. Az |. és
Il. rend( alperesek allitottak, a felperes a lizingtargyat nem az ASZF 14.3. pontjanak
megfeleléen értékesitette, e szerint ugyanis a visszavett lizingtargyat a lizingbevevé
hozzajarulasa nélkul a lizingbeadé markakereskeddi vagy szakértGi vélemény
alapjan jogosult eladni azonnali hatallyal, és az arbevételt beszamitani a
lizingbevev6 fennallo fizetési kdtelezettségébe, ugyanakkor a felperes nem szerzett
be markakereskeddi vagy igazsagligyi szakértsi véleményt. Allaspontjuk szerint mar
a 45.000 euro + afa vételar is irrealisan alacsony volt, amit haladéktalanul
kifogasoltak, végul a felperes messze a piaci ar alatt adta el a lizingtargyat. Az
értékesités soran nem az altalanosan elvarhaté gondossaggal jart el, és ezzel
megseértette a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti karenyhitési kotelezettségét, ezért
meg kell téritenie az I. és Il. rend(i alpereseknek a kar ebbdl ered6 részét. Az
ertékesitett berendezés tényleges piaci, forgalmi értékének meghatarozasara
igazsagugyi szakért6 kirendelését inditvanyoztak.

Az |. rend( alperes tovabba 3.500.000 forint erejéig beszamitasi kifogast terjesztett
eld a tulajdonat képez6 emelbgép felperesi értékesitésére tekintettel.

A lll. rendl alperes ellenkérelmet nem terjesztett el.



Az els6foku birésag az alperesi inditvany alapjan a pneumatikus emelégép
értékének meghatarozasara igazsagligyi szakeért6t rendelt ki, majd a lefolytatott
bizonyitasi eljarast kdvetéen a 2012. oktdber 11. napjan kelt 17.G.40.140/2012/12.
szamu itéletében kotelezte az 1., Il., 1ll. rendd alperest, hogy 15 napon belll
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15.810.719 forintot, és ezen 6sszeg
utan 2011. januar 5-t6l a kifizetésig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresével megegyez6 mértékl késedelmi kamatot, valamint 1.400.000 forint
perkoltséget. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, a felek k6za4tt atipikus, vegyes
szerzbdéskeént létrejott pénzligyi lizingszerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettségének az |. rendl alperes - az |., Il. rendi alaperesek altal nem
vitatottan - nem tett eleget, ezért a lizingszerzédést a felperes 2009. junius 24-én
kelt nyilatkozataval felmondta. Nem fogadta el az elséfoku birésag az I. rendi
alperes joghatalyos felmondas hianyara alapitott védekezését, arra figyelemmel,
hogy a felmondo nyilatkozatrol azért nem szerzett tudomast, mert azt a levél
atvételének megtagadasaval sajat maga megakadalyozta, ezzel megszegte a Ptk.
277. § (4) bekezdésében elbirt egytttmikodési, valamint a Ptk. 4. § (1)
bekezdésében eldirt johiszemUiség és tisztesség kdvetelményének megfeleld
kdlcsdnds egyuttmikddési kotelezettségét. Hivatkozott tovabba az elséfoku birdsag
e korben a bérleti jogviszonyok tekintetében kialakult birdi gyakorlatra is, tovabba
rogzitette, a Il. rend(i alperes az |. rend(i alperes torvényes képviseldjeként a
részére mint készfizetd kezesnek kézbesitett felszolitasbol tudomast szerzett a
felmondas tényérdl, igy a felmondasrdl az I. rendi alperes is tudomassal birt.

Az ASZF 13.1. pontja értelmében a jogszerii felmondas alapjan a felperes
kartéritésként igényt tarthat a lizingbevevét terhel6 valamennyi fizetési kdtelezettség
teljes megtéritésére, melybdl a lizingbeado altal a lizingtargy értékesitésébdl befolyt
arbevétel - levonva az értékesitési koltségeket - elszamolasra kerll a lizingbevev6
javara. Ugyanezen pont a késedelmi kamat mértékét a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelel 6sszegben hatarozta meg. A visszaadas részletes
feltételeit az ASZF 14. pontja tartalmazza.

Megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a felperes az ASZF-nek megfeleléen
hatarozta meg az I. rendi alperes tartozasat a szerzddés id6 elbtti megsziinése
folytan diszkontalt lizingdijak 6sszegében, melyet kartérités cimén jogszeriien
érvényesithet az |. rend(i alperessel szemben. Ehhez hozzaszamitotta a hatralékos,
lejart, meg nem fizetett lizingdij tartozast és a koltségeit. Modositott keresetének
O0sszegszerlségét, a koltségként elszamolt tételeket az alperesek nem vitattak,
melyeket egyébként a felperes okiratokkal megfeleléen ala is tdmasztott.

Felperes igazolta, hogy a ... nevil szaklapban 2010 tavaszan és szeptember,
oktéber hdnapokban is meghirdette a lizingtargyat, kiléon megkeresést kildoétt az ...
GmbH részére, er6feszitései nem vezettek eredményre. Okirattal igazolta, hogy az
adasvételi szerz6dést kdzvetlenil megel6zden I. rendl alperest kiilon értesitette,
felhivta, hogy amennyiben ennél magasabb aron tud vevét, azt kdzvetitse fele,
melyre az alperesek nem valaszoltak, az értékesitésben egyuttmikodési
hajlandésagot nem mutattak. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes, aki
egyébként e kdrben nem tekinthetd szakcégnek, a lehetd legnagyobb



koriltekintéssel és gondossaggal jart el, az a tény, hogy szakértétél vagy
markakereskedéstdl kilon szakvéleményt nem szerzett be, 5Gnmagaban nem jelenti
azt, hogy a lizingtargyat nem piaci értéken probalta értékesiteni. A per adatai szerint
a lizingtargy a visszavétel idépontjaban nem volt mikdddképes és kizardlag atlagos
elhasznalodasnak megfelel6 allapotu, tényleges allapota nem kertlt
dokumentalasra, ami az ASZF 14.2. és 14.3. pontjai alapjan az |. rend( alperesnek
felréhato, ezért a lizingtargy alacsony értéken térténd eladasara és a felperes
karenyhitési kdtelezettségének elmulasztasara megalapozottan nem hivatkozhat.
Nem tudta elfogadni az alperesek altal csatolt, mas gépekre vonatkozé ajanlatokat
a lizingtargy értékének igazolasaként, mivel azok kozll az egyik egy folyamatosan
az elado altal szervizelt, kit(ind allapotu, fiatalabb berendezésre vonatkozott, a
masik ajanlatnal pedig nem lehetett megallapitani, hogy az mennyiben azonos a
perbeli géppel. Az ajanlati arak tovabba az eladas soran valtozhatnak, hiszen a
felperes is 45.000 eurdért hirdette el6szor a gépet, de csak 15.000 eurdért tudta
eladni. Megallapitotta ezért az elséfoku birdsag, hogy nincs olyan része a karnak,
amely a felperes karenyhitési kdtelezettségének elmulasztasabodl eredne, és
amellyel a felperes kdvetelése csdkkenthet6 lenne. Mivel a felperes piaci viszonyok
mellett értékesitette a berendezést, a befolyt ellenérték a gép tényleges, valos piaci
értékének felel meg, ezért az I. és Il. rendu alperesnek a lizingtargy értékének
megallapitasara iranyulé szakvélemény beszerzésére vonatkozé bizonyitasi
inditvanyat mint sziikségtelent, elutasitotta. Az |. rendi alperes beszamitasi
kifogasat a pneumatikus emelbszerkezet tekintetében a beszerzett szakvélemény
alapjan 1.000.000 forint 6sszegben megalapozottnak talalta, melyet levonasba
helyezett a modositott keresetben meghatarozott kdvetelésbél, aminek
megfizetésére az |. rendi alperest a Ptk. 198. §-a alapjan koételezte. A ll. és lIl.
rendd alperesek mint készfizetd kezesek a Ptk. 272. § (1) és 274. § (2) bekezdése
alapjan kotelesek az I. rend( alperes tartozasaért felperes felé helytallni, mig a
kamat és perkoltség tekintetében a helytallasi kotelezettségiket a Ptk. 273. § (2)
bekezdése alapozza meg.

Az els6 foku itélet ellen joghatalyos fellebbezést a Il. rend(i alperes nyujtott be,
melyben annak hatalyon kivul helyezését kérte, jogi és ténybeli
megalapozatlansagara hivatkozassal. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékokat iratellenesen értékelte, a tényallas egyes elemeit
a valésaggal ellentétesen allapitotta meg, téves ténybeli kdvetkeztetés
alapulvételével helytelenul alkalmazta a jogszabalyokat. A kereseti kérelemben
foglalt dsszegszerliséget az alperesek folyamatosan vitattak, mivel a felperes nem a
szerz6désnek megfeleléen hatarozta meg a lizingelt gép értékesitési arat, ami
dnmagaban a kereset alapjait teszi teljesithetetlenné. Az értékesités elétt az ASZF-
ben rogzitettek szerint a lizingtargyat feltétlenul sziikséges lett volna felértékeltetni,
annak forgalmi értékét meghatarozni. Miutan ezt a felperes elmulasztotta, az
alperesek tdbbszor is forgalmi szakértd kirendelését inditvanyoztak, melynek
mell6zésével az elséfoku birdsag megfosztotta az alpereseket az 6sszegszerliség
meghatarozasa érdekében sziikséges bizonyitas lehetdségétdl. A felperes nem tett
eleget a Ptk. 340. § (1) bekezdésében foglalt karenyhitési, karelharitasi
kotelezettségének, nem a kell6 gondossaggal jart el, nem tett meg semmit annak



érdekében, hogy a lizingtargy piaci aron kertiljon értékesitésre. Sérelmezte, hogy az
alperesek terhére értékelte az els6foku birosag, miszerint a gép értékesitése
érdekében nem mutattak egyuttmikddési hajlanddsagot, az I. rendi alperes
azonban a gépet kizarélagosan a hasznalat érdekében lizingelte, a Il. rendl alperes
pedig csak mogottes feleldsként, kezesi minéségben volt részese a szerzédésnek,
nem rendelkeztek ezért a gép értékesitéséhez szikséges informacidkkal,
tapasztalattal. Helyzetliket megkdnnyithette volna, ha tisztaban vannak a gép piaci
ertekével, amelynek alapjan megbizast adhattak volna kifejezetten ilyen gépek
értékesitésével foglalkozé cégnek az eladasara.

Allitotta, a lézervagd gépet a felperes hasznalhato, miikddéképes allapotban
szallitotta el; az elszallitds nem az |. rendl alperes birtokabdl tértént.
Megalapozatlan az a felperesi hivatkozas, hogy az I. rendi alperes tObbszori
felszolitasra sem adta at a lizingtargyat, hiszen az mar nem volt nala, az
elszallitdsra egyoldaluan, 6nhatalmuan kerUlt sor, azt a felperes nem egyeztette az
. rend(i alperessel, ezért nem volt lehetéség az ASZF 14.2. és 14.3. pontjai alapjan
a berendezés muiszaki allapotanak dokumentalasara, igy ez a felperes felréhato
magatartasanak az eredménye.

A felperestdl elvarhaté gondos magatartas szerint minimum meg kellett volna
hatarozni az ASZF szerint a gép forgalmi értékét, ezen meghatarozas
alapulvételével térekedni az értékesitésre, esetlegesen megbizast adva kifejezetten
ilyen gépek értékesitésével foglalkozé cégnek. A forgalmi érték meghatarozasa
érdekében sziikséges igazsagligyi szakeérto kirendelése, mely alapjan az alperesi
beszamitasi kifogas 6sszegszerliségében teljességgel meghatarozhato.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a Il. rendl alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat
kérte.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozo6tt biralta felll, felperesi
fellebbezés hianyaban nem képezte a masodfoku eljaras targyat a keresetet
15.810.719 forintot és jarulékait meghaladdan elutasito itéleti rendelkezés.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytalld jogi
kovetkeztetéssel és megalapozott indokolassal adott helyt tulnyomorészt a felperes
leszallitott kereseti kérelmének.

A ll. rendl alperes az elsé foku eljarasban a kereset jogalapjat elismerte,
fellebbezésében annak dsszegszerliségét mar kizarolag csak azon az alapon
vitatta, hogy a felperes a lizingtargy értékesitése soran nem az ASZF 14.2.
pontjdban elbirtak szerint jart el, azt felértékelés nélkul, irrealisan alacsony aron
értékesitette, mellyel karenyhitési kdtelezettségét megszegve az alpereseknek kart
okozott.



A Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint a kdrosult a kar elharitasa, illetéleg csékkentése
erdekében ugy koételes eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.
Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult
e kotelezettségének nem tett eleget.

A perben eldéntendé kérdés ezért az volt, hogy az ASZF 14.3. pontjaban el8irt, a
felperes feladatat képez0, az értékesitést megel6z6 markakereskedbi vagy
szakertdi vélemeény beszerzésének elmulasztasa okozott-e kart az alpereseknek,
fennall-e az okozati 6sszefliggés az alpereseket esetlegesen ért kar és az értékelés
elmaradasa kozott, illetve a felperes az adott helyzetben tdle elvarhaté mddon jart-e
el.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok helytallo
mérlegelésével a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleléen allapitotta meg az
els6foku birdsag, hogy a felperes minden téle telhetét megtett a lizingtargy elérhet6
legmagasabb aron t6rténé értékesitése érdekében, nem mertlt fel arra nézve
semmilyen adat, hogy a perbeli Iézervago gépet 15.000 eurd+afa 6sszegnél
magasabb vételaron lehetett volna értékesiteni. E kdrben azt is kell6 sullyal
értékelte az els6foku birdésag, hogy a felperestél nem volt ésszerlien elvarhato, hogy
a koltségek tovabbi nbévekedése mellett tovabb tartsa maganal, illetve tarolja a
gépet, miutan a kézel egyéves id6tartam alatt ennél csak alacsonyabb aron térténé
ertékesitésre volt lehetbsége. Jogi kOvetkeztetése megalapozottsagat az alperesek
altal inditvanyozott szakért6i bizonyitas eredménye sem befolyasolna, mivel egy
esetlegesen magasabb értéket kimutatd szakvélemény sem lenne alkalmas az igy
megallapitott forgalmi értéken térténé tényleges értékesithetéség bizonyitasara.
Ezért nincs okozati 6sszefliggés az értékesités felperes altal térténd elmulasztasa
€s az alpereseket esetlegesen ért kar k6zott. A felperes a koéltségekkel csdkkentett,
befolyt vételarat az ASZF 13.1. pontja alapjan az egyébként nem vitatott tételeket
tartalmazo kdvetelésébdl levonasba helyezte.

Arra tekintettel, hogy az els6foku birdsag 25. sorszamu jegyzékodnyvbe foglalt, a Pp.
3. § (3) bekezdésének megfelel6 tajékoztatas szerinti bizonyitasi kdtelezettségik
teljesitésére az alperesek altal inditvanyozott szakértdi bizonyitas a fentiek szerint
nem lett volna alkalmas, az els6foku birésag eljarasi szabalysértés nélkl,
indokoltan mell6zte annak teljesitését, mely a déntését nem teszi
megalapozatlanna. A Il. rend alperes fellebbezése akkor vezethetett volna
eredményre a tobbi alperesre is kihaté mddon, ha arra nézve terjesztett volna elb -
az els6foku birdsag altal elutasitott - bizonyitasi inditvanyt, hogy a perbeli gépet a
felperes altal elértnél magasabb aron lehetett volna értékesiteni.

A fellebbezésben foglalt tovabbi hivatkozasok kapcsan csak utal arra a Févarosi
itélétabla, hogy az alperesek a felpereshez képest az értékesités kdrében
hasznosithatd tobb szakértelemmel rendelkeztek, hiszen a peradatok szerint az .
rendd alperes maga vasarolta meg a lizingtargyat, miel6tt azt a felperes részére
visszlizing céljabol eladta, a Il. rendl alperes pedig nem pusztan készfizetd kezes,
hanem az |. rendl alperes ligyvezetbje is. Helytalldan vette figyelembe tovabba a
gep allapotat is az els6foku birosag az emel6gép értékelését végzo gépészmernok
igazsagugyi szakért6 altal rogzitettek szerint (szétszerelt allapotu, egyes



részegységei nem lizemképesek), mivel az alperesek altal sem vitatottan a gép
2009 marciusaban javitas céljabol az |. rend( alperestdl elszallitasra kertilt, és az |.
rend(i alperes nem tett arra nézve el6éadast, hogy a javitast elvégezték volna, ezért
az ASZF 14.2. és 14.3. pontjaiban irt mikddéképesség, illetve dokumentalatlansag
hianya az alperesek terhére volt értékelendd.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - helytallé indokaira utalassal - helybenhagyta.

A ll. rendl alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a
folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku
birésag a Il. rendu alperest a felperes javara a jogtanacsosi munkadijbdl allé
masodfoku perkoltség megfizetésére. Annak mértékét mérlegeléssel, kifejtett
képviseleti tevékenység munkaigényére tekintettel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. 8§ (2), (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel, jelentdsen mérsékelt
0sszegben hatarozta meg. A Il. rend( alperes teljes kdltségmentességére
tekintettel, az altala le nem rott 1.264.900 forint jogorvoslati illetéket a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. évi szeptember hé 30. napjan

. Tibold Agnes s.k. a

tanacs elnoke - el6adod

bird

Levek Istvanné dr. s.k. . Felker Laszl6 s.k. bird
bird



