Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.353/2014/4.

A Févérosi (télétabla ... altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi Iroda ... altal
képviselt ... alperes ellen valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése irant
inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2014. marcius 28. napjan kelt
38.G.44.560/2013/10. szamu itélete ellen a felperes 11. sorszamu fellebbezése
folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kivll - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000
(Tizezer) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A Févarosi Térvényszék Cégbirdosaga az alperesi tarsasag valtozasbejegyzési
kérelme alapjan 2013. szeptember 16-an meghozott, a Cégkozlényben 2013.
oktdber 3-an kozzétett Cg..... szamu végzésével elrendelte az alperes létesitd
okiratanak keltét, a jegyzett tbke 0sszegét, a részvények szamat és névértékeét
érintd adatvaltozasok bejegyzését.

A felperes 2013. november 4-én elbterjesztett, a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. § (1)
bekezdésére alapitott keresetében a Fovarosi Torvényszék Cégbirésaga Cg.....
szamu valtozasbejegyz06 végzése hatalyon kivul helyezését kérte arra
hivatkozassal, a valtozasbejegyzésre jogszabalysértéen kerllt sor, mert a



bejegyzés alapjat képez6, az alperes alaptokéjének felemelése targyaban szlletett
igazgatosagi hatarozat tartalma ellentétes az alperes és hitelez6i k6zott 1étrejott
csOdegyezséggel, valamint az alperes kdzgyllésének az alaptéke emelés
targyaban hozott hatarozataval, amit a bejegyzési eljaras soran a cégbirdsagnak
észlelnie kellett volna és a valtozasbejegyzési kérelmet el kellett volna utasitania.
A felperes allitotta, azért rendelkezik a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivil
helyezése iranti perinditdshoz a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti kereshetdségi
joggal, mert az alaptoke emelés soran kibocsatott uj részvényekbdl 300.546 db 6t
illeti meg, ugyanakkor a részvények a valtozasbejegyzéssel jonnek létre, igy a
valtozasbejegyzs végzeés kbzvetve ra nézve is rendelkezést tartalmaz, ugyanakkor
a Ctv. 65. § (1) bekezdése a kereshetdségi jogot nem korlatozza azon személyek
korére, akikre nézve a végzés kifejezetten, nevesitve rendelkezést tartalmaz.

Az alperes ellenkérelmében a felperes kereshetéségi joga hianyara hivatkozassal
elsédlegesen a Pp. 157. § a) pontja alapjan a per megszlntetését, masodlagosan a
kereset elutasitasat kérte, azt allitva, a keresettel tamadott valtozasbejegyz6 végzés
nem tartalmaz a felperesre nevesitve rendelkezést, ezért a felperes nem
rendelkezik a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti kereshetéségi joggal. Erdemben is
vitatta a kereset megalapozottsagat, erre tekintettel is annak elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag 2014. marcius 28-an meghozott 38.G.44.560/2013/10. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, felperest az alperes részére 20.000 forint + afa
perkoltség megfizetésére kotelezte. Az itélet indokolasa szerint a Ctv. 65. § (1)
bekezdése alkalmazasa kdrében kialakult birdi gyakorlat az tigyészen kivili egyéb
jogosultak perinditasi jogat megszoritdan értelmezi, csupan abban az esetben
ismeri el, ha rajuk nézve a végzés kifejezetten, nevesitve rendelkezést tartalmaz. A
keresettel tdmadott valtozasbejegyzd végzésben a felperesre semmilyen
rendelkezés nem szerepel, mindezekbdl kdvetkezden a felperes nem rendelkezik a
Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti kereshetdségi joggal. Miutan a kereshet6ségi jog
hianya csak kiilon vizsgalat eredményeképp volt megallapithato, a per Pp. 157. § a)
pontja szerinti megszlintetése helyett a kereset itélettel torténd elutasitasanak volt
helye.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben a Pp. 152. §
(2) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kivil helyezését, az elséfoku birésag ujabb
eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A fellebbezés szerint a Ctv.
65. § (1) bekezdését tévesen értelmezve jutott az els6foku birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése iranti
perinditasra kizarolag annak van kereshet0ségi joga, akire a végzés kifejezetten,
nevesitve rendelkezést tartalmaz, az els6foku bir6sag anélkil utalt e kérben a
kialakult bir6i gyakorlatra, hogy az értelmezését alatamasztd eseti dontéseket
megjeldlte volna. Az elséfoku birdésag allaspontjaval szemben a Ctv. 65. § (1)
bekezdése alapjan, korlatozé rendelkezés hianyaban azt illeti meg perinditasi jog,
akire a végzés rendelkezést tartalmaz, ami nemcsak kézvetlen, név szerinti
megjeldléssel, de kdzvetett modon is megvaldsulhat. Ezzel ellentétes jogértelmezés
azt eredményezné, hogy egy nyilvanosan mikoédod részvénytarsasag részvényese a



Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan soha nem indithatna pert a tarsasag
részvenyesekent 6t is érintd valtozasbejegyz6 vegzéssel szemben. Tekintettel arra,
hogy a perbeli valtozasbejegyz6 végzés teremti meg a jogi alapjat, a felperest az
alaptoke emeléssel 6sszefliggésben megilletd részvények keletkezésének, a
végzés a felperesre rendelkezést tartalmaz, igy felperes rendelkezik a végzés
hatalyon kivll helyezése iranti perinditasi jogosultsaggal. Tévedett az els6foku
bir6sag, amikor kereshetbségi jog hianyaban a keresetet érdemi vizsgalat nélkdl
elutasitotta, ezért az eljaras megismétlése sziikséges.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan.

A fellebbezés az aladbbiak szerint megalapozatlan.

A Ctv. 65. §-anak (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt ad6 cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés vagy az
annak meghozatala alapjaul szolgalo iratok jogszabalyba Uitk6zése miatt az Gigyész,
valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés 6t érintd részére
vonatkozodan pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kivil helyezése irant a cég
székhelye szerint illetékes torvényszék elbtt.

A Ctv. idézett rendelkezésére figyelemmel a kereset érdemi elbiraldsat megel6z6en
az els6foku birdsag helytalléan vizsgalta a felperes kereshetbségi joganak
fennalltat, és helytalléan, az e rendelkezés alkalmazasa koérében kialakult biroi
gyakorlatnak megfeleléen fejtette ki itélete indokolasaban, hogy az tigyészen kivdl
mas személy csakis akkor és annyiban rendelkezik perinditasi, kereshetésegi
joggal, amennyiben személyére nézve a cégbirésag végzése kifejezetten, nevesitve
rendelkezést tartalmaz. (Févarosi itélétabla a 10.Gf.40.022/2011/5.,
10.Gf.40.375/2012/3., Gyéri itélétabla Gf.IV.30.366/2010/2).

Helytall6an allapitotta meg az els6foku birosag azt is, hogy a keresettel tamadott
valtozasbejegyzd végzés a felperesre nézve nevesitetten rendelkezést nem
tartalmaz, ezért a felperes nem rendelkezik a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti
perinditasi jogosultsaggal és a kereshetdségi jog hianyara tekintettel helytalléan
hozott a keresetet elutasito itéletet.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan felperest kotelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott Ggyvedi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2014. november 20. napjan
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