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A Févarosi 1téltabla mint masodfoka birdsag a Szegeden, 2014. november 14.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A befolyéssal lizérkedés biintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. dprilis 8. napjan kihirdetett
18.B.127/2012/47. szamu itéletétt h e ly b e n h a g y j a azzal, hogy a vadlottat
szabadsagvesztésre itéltnek tekinti, amelyet bortonben rendel végrehajtani.

A véadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Az els6 foku eljaras soran felmeriilt, a vadlottat terheld biiniigyi koltség Gsszege
helyesen 162.273.- (egyszazhatvankétezer-kettdszazhetvenharom) forint.

Kotelezi a vadlottat a masodfoka eljaras soran felmeriilt 17.100.- (tizenhétezer-
egyszaz) forint biinligyi koltség megfizetéseére az allamnak, a Budapest Kornyéki
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A torvényszEek a vadlott biindsségét folytatdlagosan elkovetett befolyassal lizérkedés
blntettében [Btk. 299. § (1) bekezdésére figyelemmel a Btk. 300. § (1) és (2)
bekezdései] mondta ki. Ezért 2 év szabadsagvesztés biintetésre, 4 év koziigyektdl
eltiltasra, valamint 4 ¢év betegszallitd foglalkozastol valo eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést borton fokozatban rendelte végrehajtani. Kimondta, hogy a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon a vadlott
feltételes szabadsagra bocsathatd. Elrendelte a Rackevei Varosi Birdsag itéletével
kiszabott 2 év borton és a Pesti Kozponti Keriileti Birosag itéletével kiszabott 10



honap borton végrehajtasat. A vadlottal szemben 200.000.- forint Osszegben
vagyonelkobzast alkalmazott, és kotelezte 162.237.- forint biinligyi koltség viselésére.

A torvényszek itélete ellen a védo jelentett be fellebbezést az ok és cél megjeldlése
nélkiil. Késébb a fellebbezését indokolta, elsésorban védencének bizonyitottsdg
hidnya okdbdl torténd felmentését, masodlagosan az elséfoka birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsadg 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta.
Fellebbezését a masodfokl birdsag fellebbezési nyilvanos iilésén ezzel a tartalommal
tartotta fenn.

A vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen csatlakozott véddje fellebbezéséhez.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.395/2014/1. szamu atiratdban a
torveényszek itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletének megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsdg 1) eljardsra utasitasat célzo védelmi fellebbezés Iényegében a
bizonyitékok mérlegelését tamadja. Mivel az elsd foku itélet esetében nem allapithatod
meg olyan megalapozatlansagi ok, amely indokolna az els¢ foku itélet hatalyon kiviil
helyezését - ilyet a védo a fellebbezésében nem is allitott - a mérlegelés tdmadasa
pedig nem jarhat ezzel az eredménnyel, ezért a fellebbezés e tekintetben nem érhette
el a kivant céljat.

A védo a fellebbezésének irasbeli indokoldsaban és a fellebbezési nyilvanos iilésen a
perbeszédében is sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a betegszallitok tanukénti
kihallgatasra vonatkoz6 inditvanyait nem teljesitette.

A védo altal kifejtettek nem helytallok. Az els6foku eljarasban ugyanis nem terjesztett
eld ilyen tartalmu bizonyitasi inditvanyt, igy értelemszerlien annak elutasitdsara sem
keriilhetett sor.

Eljarasi szabalyt sértett a torvenyszek azzal, hogy 1. sz. tanut rendbirsag kiszabasanak
terhével hivta fel 2. sz. tanu elérhetdségének kozlésére.



A Be. 79. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tanut a bizonyitandd tényrdl lehet
kihallgatni. A Be 75. § (1) bekezdése szerint a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki,
amelyek a biintetd €s a blintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek.

A Be 93. §-a alapjan a tanu akkor sujthat6 rendbirsaggal, ha az eljaréasi cselekménynél
vald kozremiikddést jogosulatlanul megtagadja. A Be. 161. § (1) bekezdése a
rendbirsag kiszabhatdsaganak feltételéiil az eljarasi kotelezettségek megszegését
hatarozza meg.

Rogzithetd, hogy a fenti torvényi rendelkezések alapjan a tanit nem terheli ismereti
kotelezettség egy masik tan elérhetdségét illetden, igy ezzel kapcsolatosan nincs
olyan kozremlkodési kotelezettsége sem, amely 6t terhelné. Mindezekbdl
kovetkezden, mivel nem szabhatd ki rendbirsdg vele szemben az elséfokl birosag
altal hivatkozott okbol, ezért ilyenre nem is lehet figyelmeztetni.

Az eljarasi szabalysértésnek az ligy érdemére nem volt kihatdsa, ezért azt az itélétabla
csupan megallapitotta.

Az elséfokl birosag altal megallapitott tényallas részben megalapozatlan [Be. 351. §
(2) bekezdés b) pont 2. fordulata], mert a vadlott biintetett eldéletére vonatkozod
adatokat hidnyosan rogzitette. A részleges megalapozatlansagot a masodfoka birdsag
a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kikiiszobolte, a tényallast az iratok
egybehangz¢ tartalmara figyelemmel a kovetkezdk szerint kiegészitette:

A Rackevei Varosi Birosag 10.B.190/2005/28. szamu itéletevel, illetve a Pest Megyei
Bir6ésag 14.Bf.168/2008/7. szamu vegzésevel kiszabott 2 év szabadsagvesztés
végrehajtasa felfliggesztésének a probaideje 2012. szeptember 29. napjan jart volna le.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 25.B.V-XII1.80.555/2008/10. szamu itéletével,
illetve a Fdvarosi Birdsag 27.Bf.V-XII1.773/2009/9. szamu - helyesen - itéletével
kiszabott 10 honap borton végrehajtasa felfiiggesztésének probaideje 2011. november
25. napjan jart volna le.

A tényallas kiegészitése azért sziikséges, mert a torvényszeék e két szabadsagvesztés
végrehajtasat elrendelte, azonban ennek ténybeli alapjat nem adta meg, azaz, hogy a
vadlott a jelen ligyben elbirdlt biincselekményt a két, végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el.



Egyebekben a torvényszek a sziikséges €s lehetséges korben lefolytatott bizonyitas
eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet az itélétabla a most
irt kiegészitésekkel fogadta el itélkezése alapjaul.

A torvényszék kelld elmélytltséggel foglalkozott az egymassal szemben allo
bizonyitékokkal. Megfeleld indokat adta annak, hogy mely bizonyitékokat fogadta el
¢s melyeket nem. Az ezzel kapcsolatosan kifejtettek logikusak és meggydzdoek.

A vadlott felmentését célzo védelmi fellebbezés - az elséfoku birdsag itéletének
megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezését €s az elsoéfoku birosag 0j eljarasra
utasitasat célzo fellebbezéshez hasonloan - a bizonyitékok mérlegelését tamadja. Azt
sérelmezi, hogy a torvényszék a vadlott védekezésével - ténybeli tagadasaval -
szemben a terheld bizonyitékokat fogadta el a tényallas alapjaul.

Megalapozott elsé foku tényallds esetén nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok
eltéré értékelésére a feliilbirdlat soran. Ebbdl kovetkezik, hogy kizardlag a
bizonyitékok mérlegelését tamadod ¢€s azon keresztiill felmentést célzd védelmi
fellebbezés nem vezethetett eredményre.

A megalapozott tényallasbol az elséfoktl birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blingsségére. Nem tévedett az alkalmazando6 - az elbiralaskor hatdlyos - a vadlottra
nézve kedvezdbb torvény megvalasztasaban, és a mindsités is mindenben megfelelt a
torvenynek.

A folytatolagossag megallapitasa is tOrvényes; az irdnyadé tényallas szerint a vadlott
ugyanazon személytdl tobbszor kért kiillonbozé 0sszegli vagyoni eldnydket, még ugy
is, hogy lényegében ugyanazon életviszonyra vonatkozott ez az eldny, illetve annak
kérése. A Biintetéjog - Kommentar a gyakorlat szamara (HVG ORAC Kiad6) Btk.
299. §-ahoz flzott magyarazata egyértelmii allasfoglalast tartalmaz arra, hogy ilyen
esetben a blincselekmény folytatélagosan elkdvetett.

A bilindsségi korlilményeket a torvényszék helyesen sorolta fel, azonban az itélétabla
tovabbi stlyositoként értékelte a vadlott kitartd szandékat, tovabba a gatlastalan és
fondorlatos elkovetést, amely egy rendkiviil kiszolgaltatott helyzetli, a beteg
gyermekét neveld sziild tekintetében valdsult meg.



Az igy kiegészitett blindsségi koriilményeket alapul véve megalapozottan foglalt
allast abban az elséfokll birdsag, hogy a korrupcids biincselekmények fokozott
tarsadalomra veszélyessége miatt a vadlottal szemben a torvény szigoraval kell
fellépni. A sualyositd koriilmények stlyara és jellegére figyelemmel az els6fokt
birdsag aranyos mértékli szabadsagvesztést szabott ki, amely az kellden igazodik a
blincselekmény jellegéhez, targyi sulydhoz ¢és a vadlott személyében mutatkozé
fokozott tarsadalomra veszélyességhez. Ennek megfeleléen annak enyhitése szdba
sem kertilhetett. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a torvénynek megfeleld.

A mellékbiintetés indokoltan igazodik a vadlott bilincselekményének jellegéhez ¢€s
targyi stulyahoz, mértéke is megfeleld, €s nem tévedett a torvényszek abban sem, hogy
a foglalkozdsanak felhasznalasdval a bilincselekményt megvalositd vadlottat e
foglalkozastol eltiltotta. EzErt az itéldtabla azok enyhitésére sem latott indokot.

Nem kovette az itélet rendelkezd részének megfogalmazasakor a torvényszék a Btk.
szerinti szovegezest, ezért azt a Btk. 38. § (2) bekezdésének megfelelden akként
helyesbitette, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

Az els6fokt birdsag nyilvanvalo elirds miatt a blinligyi koltség utolsé két szamjegyét
felcserélte, amit az itéldtabla helyesbitett.

Az itéldtabla a Be. 381. § (1) bekezdése és 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
vadlottat a masodfoku eljaras soran a kirendelt védo dijaval felmertilt bliniigyi koltség
viselésére.

A végzes ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Szeged, 2014. november 14.

Dr. Harangoz6 Attila s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.

a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja

A Budapest Korny¢ki Torvényszek 18.B.127/2012/47. szamu itélete a jelen veégzes
folytan a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2014. november 14.



Dr. Harangoz6 Attila s. k.

a tanacs elnoke



