Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.461/2014/5.

A Févarosi [télétabla az ... és Tarsai Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... felperesnek
a ... és Tarsai Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... |. rendi és a Dr. ... Ugyvédi Iroda ...
altal képviselt ... Il. rendl alperes ellen szerzGdés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. junius 30-an kelt
8.G.41.101/2014/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alpereseknek
személyenként 500.000 (Otszazezer) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az |. rendd alperest mint
hitelezét a perben nem all6 ... Zrt.-vel megkétott 200.000.000 forint 6sszegl AFA-
hitelszerz6dés, valamint a Il. rendi alperessel 6.800. 000 eurénak megfelelé6 CHF
O0sszegre megkotott beruhazasi hitelszerzddések alapjan megilleté kdvetelések
kielégitésének biztositasara az |. rend(i alperes 2007. majus 9-én részvényodvadeéki
szerzddést kotott a felperessel és a |l. rendl alperessel mint 6vadéknyujtokkal. A
szerz6désben dvadékot alapitottak a ... Zrt. altal kibocsatott, a felperes tulajdonat
képez6 5.894 darab, egyenként 50.000 forint névértekd, 294.700.000 forint 6ssz-



névérték(i, 294.700 darab névre sz0l6 torzsrészvényen, valamint a tervezett
részvenyvasarlas kdvetkeztében a jovoben a Il. rendl alperes tulajdonaba kertl6 ...
Zrt. részvényeken.Az dvadéki szerz6dés 21. pontja szerint a jogosult kielégitési joga
megnyilik, ha (i) a jogosult barmely biztositott kbvetelése az esedékességet kdvetd
15 napon belll nem kerl kiegyenlitésre, vagy (ii) a jogosult a hitelszerz6dések
barmelyikét felmondja, vagy (iii) az évadéknyujték barmelyike vagy a ... Zrt. ellen
csOd-, felszamolasi (vagy mas hasonlo fizetésképtelenségi), végelszamolasi vagy
cégtorlési eljaras indult, felszamolasi (vagy mas hasonlo fizetésképtelenségi) eljaras
€s cégtorlési eljaras esetén, kivéve, ha az érintett személy az eljaras meginditasat
kovetd 15 napon belll hitelt érdemlben igazolja, hogy az eljaras alaptalan és az
eljaras alapjan felszamolas elrendelésére (a fizetésképtelenség megallapitasara),
illetve cégtorlésre nem kertlhet sor, vagy (iv) az 6vadéeknyujték barmelyike ellen
végrehaijtasi eljaras indul, kivéve, ha az érintett személy az eljaras meginditasat
kovetd 15 napon belll hitelt érdemléen igazolja, hogy az eljaras alaptalan és az
eljaras alapjan végrehajtasra nem kerilhet sor.

A 22. pont ugy rendelkezik, a felek megallapodnak abban, hogy a jogosult a
kielégitési jog megnyilasat kdvetben az esedékes biztositott kdveteléseket az
ovadékul szolgald részvényekbdl kdzvetlendl kielégitheti (a részvényeket azok
értékén magahoz valthatja). Kozvetlen kielégitési jog gyakorlasa esetén a
részvények értéke az alabbiak szerint kertl megallapitasra: (i) amennyiben a
kielégités idépontjaban a részvényeknek nyilvanosan jegyzett piaci vagy a felektdl
flggetlenul megallapithat6 ara van, ugy az 6vadék értékének megallapitadsanal ezt
az értéket kell figyelembe venni. (ii) Amennyiben a kielégitési jog gyakorlasakor a
részvényeknek nincsen nyilvanos jegyzett piaci vagy a felektél figgetlentl
megallapithaté ara, ugy az évadék értékének megallapitdsa a 23. pontban foglaltak
megfelel alkalmazasaval (a forgalmi érték meghatarozasaval) torténik.

A 23. pont értelmében, amennyiben a részvényeknek a kielégitési jog
megnyilasanak idépontjaban nincsen nyilvanosan jegyzett piaci ara vagy a jogosult
nem él a kozvetlen kielégités jogaval, ugy jogosult a részvényeket értékesiteni és a
befolyo vételarbdl a biztositott koveteléseket kielégiteni az aldbbiak szerint: (i) a
felek megallapodnak abban, hogy amennyiben a jogosult a részvényeket értékesiti,
ugy a legalacsonyabb értékesitési ar nem lehet kevesebb mint az értékesitett
részvények forgalmi értékének 70 %-a. (ii) Az értékeléssel érintett részvények
forgalmi értékét a jogosult mindenkor hatalyos szabalyzata szerint elfogadott,
legalabb 3 elismert, fliggetlen értékbecslét tartalmazé értékbecslbi listajardl az
ovadéknyujtok altal valasztott értékbecsl6 tarsasag allapitja meg azzal, hogy az igy
megallapitott forgalmi érték a felekre kdtelez6. Amennyiben az évadéknyujtok az
értékbecsl6 kijeldlése tekintetében a jogosult ez iranyu felhivasat kovetd 5 napon
belll nem nyilatkoznak, ugy az értékbecsl6 kijeldlésének joga a jogosultra szall at.
Amennyiben az értékesitéssel tobb részveény is érintett, ugy valamennyi részvény
értékbecslésével azonos értékbecsl6 bizando meg. (iii) Amennyiben a fentiekben
megjelodlt értékbecsl6 tarsasagok egyikének megbizasara sincs lehetbség
(megszilinés és/vagy tevékenységgel val6 felhagyas kbévetkeztében), ugy a forgalmi
értéket a jogosult altal valasztott, megfeleld referenciaval rendelkezd értékbecsld
tarsasag allapitja meg (az 6vadéknyujtok koltségviselése mellett). Az igy
megallapitott forgalmi érték a felekre nézve kotelezé. (iv) Amennyiben a részvények



értékesitése a forgalmi érték 70 %-a, mint minimalis értékesitési ar mellett (a
forgalmi érték rogzitésétdl szamitott) 30 napon belldl nem vezet eredményre, ugy a
jogosult a minimalis értékesitési arat 10 %-kal, majd a tovabbiakban az ,értékesités
sikertelensége esetén" 30 naponta tovabbi 10-10 %-kal csdkkentheti.

A 26. pont szerint a jogosult a biztositott kdvetelések megsziinését vagy az ovadék
terhére torténd igényérvényesitését kdvetd 15 napon belll elszamol az
ovadéknyuijtok felé a részvények felhasznalasarol. A jogosult a biztositott
kOveteléseket meghaladd bevételt az igényérvényesitést kdvetd 15 napon belll
kételes az érintett Gvadéknyujtonak kiadni. Amennyiben a jogosult ezen
kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, ugy koteles az érintett
ovadéknyujtonak a késedelembeeséskor hatalyos Ptk. szerinti késedelmi kamatot
fizetni. A 31. pont rendelkezése értelmében, amennyiben a szerz6dés barmelyik
rendelkezése érvénytelennek, jogellenesnek vagy végrehajthatatlannak minésiine,
ez a tény nem érinti a jelen szerzédés tobbi rendelkezésének érvényességet,
jogszerliségét vagy végrehajthatésagat. A felek kdtelesek megtenni mindent annak
érdekében, hogy az érintett rendelkezést a gazdasagi céljaiknak megfeleld
végrehajthato rendelkezéssel helyettesitsek.

Az ovadéki szerzddéseket, valamint az altaluk biztositott hitelszerz6déseket a felek
kozjegyz6i okiratba is foglaltak.

A biztositéki szerz6dések alapjan a felperes 6.496 darab részvényt helyezett
ovadékkeént letétbe az |. rendl alperesnél. Az . rendi alperes 2013. julius 24-én
szerzbdésszegésre hivatkozassal felmondta a részvényovadéki szerzédéssel
biztositott hitelszerz6déseket.

A felperes 2014. marcius 25-én el6terjesztett, utobb modositott keresetében a Ptk.
200. § (2) bekezdésére alapitva a kdzte, valamint az I. és a Il. rendi alperesek
kozott |étrejott részvénydvadéki szerz8dés érvénytelenségének (semmisségének)
megallapitasat, az érvénytelenség jogkdvetkezményekeént a Pik. 237. § (1)
bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitdsat kérte akként, hogy a birdsag
kotelezze az I. rendl alperest az 6vadékként birtokaban lévé 6.496 darab ... Zrt.
részvény felperesnek térténd kiadasara; a Il. rend(i alperest mindezek tlrésére
kérte kotelezni. A kereseti el6adas szerint a perbeli 6vadéki szerzédések I. rendi
alperes kielégitési joganak gyakorlasat szabalyozo6 22. és 23. pontjai
O0sszességukben és egyutt értékelve egy olyan értékmegallapitasi modszert
tartalmaznak, amelynek eredményeképp az évadéki részvényekbél az I. rendd
alperes a forgalmi értéknél Iényegesen kisebb, illetve attol fliggetlen olyan alacsony
ertéken nyerhet kielégitést, ami sérti a felperes Ptk. 271. § (3) bekezdése szerinti,
illetve a Ptk. 271/A. §-ara figyelemmel az évadéki szerzddésre is irdnyado Ptk. 258.
§ (3) bekezdése szerinti elszamolashoz valo jogat, tovabba ellentétes a
johiszemiseég és tisztesség alapelvét rogzitd Ptk. 4. § (1) bekezdésével is. A
felperes hangsulyozta, mar 6hmagaban a minimalis értékesitési arnak a forgalmi
érték 70 %-aban térténd, alapos ok nélkuili meghatarozasa is durvan és
indokolatlanul csorbitja tulajdonosi jogait, kiilonds tekintettel arra, hogy a szakérto
altal megallapitott forgalmi érték és a részvények adott korlilmények kdzott elérhetd
piaci ara szukségképpen azonos, igy indokolatlan a szakeért6 altal megallapitott



forgalmi érték csdkkentése arra hivatkozassal, hogy attol a piaci érték esetlegesen
eltér.

A felperes tulajdonosi jogai tovabbi sérelmét jelenti, hogy Iényegében kizardlag az .
rendd alperes dontésétél fligg, hogy a részvényeket kinek adja el a forgalmi értéknél
alacsonyabb ellenértékért, ezzel 6sszefliggésben a szerz6dés nem ir el6 a felperes
eértesitésével kapcsolatos garancialis kotelezettséget az |. rendl alperes szamara. A
szerz6dés rendelkezései szerinti mechanizmus azt is lehet6vé teszi, hogy az
erofolényben Iévo |. rend(l alperes az eredménytelen értékesitési kisérletek sorara
hivatkozva akar ,0" forintért ruhdzza at a részvényeket.

Az |. rendl alperes er6félénye abban all, hogy a részvények értékesitése soran az
ugylet megkotésére, a vételar meghatarozasara joval nagyobb a befolyasa, mint a
felperesnek. A felperes utalt a BDT2011.2555 eseti dontésben foglaltakra, amely az
elszamolasi kételezettség nyilvanvald sérelmeként értékelte azt, ha biztositéki célu
vételi jog esetén az opciods vételar meghatarozasakor a felek egyaltalan nincsenek
tekintettel a biztositékul szolgald zalogtargy értékére, vagy azt a hitelez6
erdpozicidja folytan a forgalmi értékhez képest Iényegesen, 1/3-dal alacsonyabb
ertéken allapitjak meg. Felperes véleménye szerint ez az eseti dontés annak
ellenére, hogy biztositéki célu vételi joggal kapcsolatos jogvitaban szliletett,
analdgiaval a perbeli esetben is iranyado, figyelemmel arra, hogy a vételi joghoz
hasonl6an a perbeli 6vadéki szerz6dés is biztositéki funkcioét tolt be.

Kiemelte, az eseti dontés szerint a biztositék kielégitési értékének aranytalan
csOkkentése abban az esetben is a szerz6dés jogszabalyba itk6zés miatti
semmisségét eredmeényezd érvénytelenségi oknak mindsil, ha az opcids vételar az
ingatlan forgalmi értékébél kiindulva kertl meghatarozasra, azonban az alperesi
hitelez nem az értékbecslésben szerepld realis, valds piaci értéket szerepelteti
vételarként, hanem ezt az értéket 6nkényesen és egyoldaluan csdkkenti.

A szerzbdés 22. és 23. pontjai a kifejtettek szerinti jogszabalyba Uitk6zés miatti
semmisségen tul azért is semmisek, mert nyilvanvaléan a joerkdlcsbe ttkdznek.
Nyilvanval6an ellentétes ugyanis a tarsadalom altalanos értékitéletével az, ha az
er6folényben |évé bank a biztositékbdl vald kielégités soran olyan alacsony értéket
alkalmaz, amely a biztositéknak az adds vagyonabadl részben vagy akar egészben
ellenérték nélkul torténd kivonasat valositja meg.

A szerz6dés I. rend(i alperes kielégitési joganak megnyiltat szabalyozo 21. (iii) és
(iv) pontjai ugyancsak jogszabalyba Gtk6znek és ennek folytan semmisek, mert a
Ptk. 271/A. §-aban foglaltak alapjan az 6vadékra ugyancsak iranyado6 Ptk. 251. § (1)
bekezdésének kogens rendelkezéseivel ellentétesen attdl figgetlenul lehetové
teszik |. rendi alperes szamara kielégitési joga gyakorlasat, hogy a biztositott
kOvetelés kotelezettje teljesit vagy sem.

A felperes véleménye szerint miutdn a semmisségi ok olyan alapvetd és lényeges
szerzddéses rendelkezések tekintetében all fenn, amelyek nélkil a felek
bizonyosan nem koétotték volna meg a szerzédést, a Ptk. 239. § (1) bekezdése
alapjan e rendelkezések semmissége jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban, a
szerz6dés 31. pontjaban foglaltak ellenére a szerz6dés egészének semmisségét
eredményezi. A semmisség jogkdvetkezményekeént a Ptk. 237. § (1) bekezdése
alapjan az eredeti allapot kereseti kérelem szerinti helyreallitasanak van helye.



Alperesek a kereset elutasitasat kérték. Elsédlegesen a kereset elkésettségére
hivatkoztak, azt allitva, a felperes Iényegében a Ptk. 271. § (4) bekezdése szerinti
azon érdeksérelemre alapitja keresetét, hogy véleménye szerint az dvadeki
szerz6dés kielégitési jog gyakorlasara vonatkozo kikétése kereskedelmi
szempontbol ésszer(itlen, sérti tulajdonosi jogait, jogos érdekeit, amely
érdeksérelem alapjan felperesnek arra lett volna lehet6sége, hogy a kifogasolt
rendelkezést az egyéves hataridén belll megtadmadija, amit elmulasztott, igy
keresete elkésett, figgetlenul attdl, hogy a megtamadasra alapul szolgald
érdeksérelmét semmisségi okként tiinteti fel.

Az alperesek vitattak, hogy a felperes altal kifogasolt szerz6déses rendelkezések
jogszabalyba Utkéznének. A szerzédés |. rendl alperes kielégitési joganak
gyakorlasat szabalyozé 22. és 23. pontjaiban foglaltakkal 6sszefliggésben
hangsulyoztak, a felek a szerz6désben kifejezetten, egyértelmien és vilagosan
megallapodtak abban, hogy az I. rendi alperes kielégitési joganak megnyiltat
kovetéen hogyan keril sor a részvények forgalmi értékének megallapitadsara akkor,
ha a részvényeknek nem lenne nyilvanosan jegyzett piaci, vagy a felektél
fuggetlendl megallapitott ara. A felperes allitasaval szemben a szerzédés
rendelkezései szerint a forgalmi érték megallapitdsa nem egyoldaluan, kiléndsen
nem az |. rendu alperes altal befolyasoltan torténik, tekintettel arra, hogy a forgalmi
érték elsdsorban a felperes altal kivalasztott szakért6 értékbecslése alapjan kertl
meghatarozasra.

A felperes altal hivatkozott 70 %-os vételar korlat pedig elsédlegesen a felperes
érdekeit védi, az |. rend(i alperes kielégitési jogat ésszeri keretek k6zott korlatozva.
Ezzel 6sszefliggésben alperesek utaltak arra is, a részvények tényleges piaci arat a
mindenkori piaci viszonyok hatarozzak meg, amelyet szamos tényez6 befolyasol,
ami kifejezetten bizonytalanna teszi a tényleges piaci ar meghatarozasat.
Klléndsen sok bizonytalansagi tényezével kell szamolni azoknal a részvényeknél,
amelyek nincsenek bevezetve a tézsdére, tézsdén kivili forgalmuk sincs, és
esetleges korabbi értékesitésiikrél sem allnak rendelkezésre adatok. Az ilyen
részvenyeknél a tényleges piaci ar akar az értékbecsl6 altal megallapitott forgalmi
értéktdl is jelentds mértékben eltérhet.

Az alperesek hangsulyoztak azt is, a 23. pontban rogzitett arleszallitasi szabaly
alkalmazasara kizarélag akkor kerilhet sor, ha az értékesités a csdkkentett forgalmi
értéken is meghiusul, ez a szabaly arra az esetre allapit meg egy értékesitési
technikat, ha a részvényeket nem lehetne eladni a szakért6 altal megallapitott, vagy
csOkkentett forgalmi értéken. Ez a kereskedelemben bevett és szakszerl megoldas,
figyelemmel arra is, hogy az |. rend(i alperesnek kifejezett érdeke az dvadeéki
részvények lehet6 legmagasabb aron toérténd értékesitése, ily moédon a kihelyezett
hitel megtérilésének novelése.

Mindezekre tekintettel a szerz6dés 22. és 23. pontjai nem sértik sem a
johiszemlUség és tisztesség elvét, sem a Ptk. 258. § (3) bekezdésének elszamolasi
kotelezettséget el6ird rendelkezését, kiilénds tekintettel arra is, hogy a szerzédés
26. pontja kifejezetten rendelkezik az I. rend( alperest terheld elszamolasi
kotelezettség teljesitésérol.

Az alperesek véleménye szerint a johiszemuseég és tisztesség Pik. 4. §-aban
rogzitett alapelvi szint(i kévetelményének esetleges megsértése a perbeli 6vadeéki



szerz6dés esetén egyébként sem szolgalhat alapul a jogszabalyba tGtk6zés miatti
semmisség megallapitasara, figyelemmel arra, hogy a birdi gyakorlat szerint ezen
alapelvi szint(i rendelkezés megsértése legfeljebb a Ptk.-ban nem nevesitett, nem
szabalyozott atipikus szerz6déseknél eredményezhet semmisséget, az dvadeki
szerz6dést azonban a Ptk. nevesiti, €s 270-271/A. §-aiban annak részletes
szabalyait is rogziti. A BDT2011. 2555 szamu eseti dontés eltérd targyu perben
szlletett, igy a perbeli esetben nem iranyado.

Alperesek véleménye szerint felperes a szerzédés 22. és 23. pontjai nyilvanvaléan
jéerkdlcsbe Utkdzésére is megalapozatlanul hivatkozik, kiilénds tekintettel arra,
hogy a szerzddo felek valamelyikének érdeksérelme a joerkdlcsbe Utkozes
megallapitasara nem szolgalhat alapul, a joerkélcsbe itk6zés szempontjabdl annak
van jelentésége, hogy a jogugylet az altalanos tarsadalmi értékitélet szerint
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak, elitélendének minésul-e, aminek vizsgalata
korében a birdi gyakorlat szerint elsésorban a felek szerz6déses akaratanak, a
szerzbdéssel elérni kivant céljanak van jelentdésége, 6nmagaban a szerz6désbdl
eredé jogok, kotelezettségek egyensulytalansaga nem teszi a szerz6dést
nyilvanvaldan joerkdlcsbe Utk6zové. A joerkdlcsbe Utkdzés kdrében felperes
kizarolag sajat érdeksérelmére hivatkozik, tovabba azt allitja, hogy az I. rend
alperes er6félényben volt, ezt az allitasat azonban nem bizonyitotta.

A szerzddés 21. (iii) és (iv) pontjaiban rogzitett, a kielégitési jog megnyiltara
vonatkozo rendelkezések semmisségére vonatkozo felperesi elbadassal szemben
alperesek arra hivatkoztak, az I. rend(i alperes kielégitési joga az dvadéki szerzédés
21. (ii) alpontja alapjan, a biztositott hitelszerz6dés felmondasaval mar jogszeriien
megnyilt, igy a 21. (iii) és (iv) alpontok tovabbi vizsgalata indokolatlan és irrelevans,
mert azokra mar az |. rend(i alperes nem hivatkozhat, e rendelkezések
alkalmazhatosaga hianyaban jogellenes helyzet nem tud kialakulni.

Alaptalan a kereset azért is, mert a felperes altal kifogasolt szerzédési
rendelkezések esetleges semmissége legfeljebb a szerzddés részleges
érvénytelenségét eredményezhetné, a Ptk. 239. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a szerz6dés egészét nem teszi semmissé, kulonos tekintettel arra, hogy a
szerzbdés a felperes altal kifogasolt rendelkezések kihagyasa esetén is teljesithetd,
tovabba arra, hogy a szerz6dés 31. pontjaban a felek kifejezetten a részleges
érvénytelenségrél rendelkeztek.

Az elséfoku birésag 2014. junius 30-an meghozott 8.G.41.101/2014/13. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, felperest az |. rendi alperes részére 2.540.000
forint, a Il. rend( alperes részére 2.286.000 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte.

Az 6vadeéki szerzbdés 22. és 23. pontjainak joéerkdlcsbe Utkdzés miatti semmisségét
vizsgalva az els6foku birésag a BDT2012. 2725 szamu eseti dontésre utalva
rogzitette, a szerz6do fél egyéni érdeksérelme nem valdsitja meg a szerzédeés
jéerkdlcsbe Utk6zését, polgari jogi értelemben a joerkolcs a tarsadalom altalanos
értékitéletét, az altalanosan elvarhaté magatartas zsinormértékét fejezi ki. A
felperes nem bizonyitotta, hogy az I. rend( alperes eréfélényben lett volna a
szerz6déskotéskor, az I. rendu alperes er6folényére anélkial hivatkozott, hogy
eléadta volna az er6félényt eredményez6 kényszerhelyzet fennallasara utald



korilményeket, igy azt, hogy a hitelezéknek, illetve a felperesnek nem volt
lehetbsége mas pénzugyi intézményhez fordulni a hitel- és évadéki szerzédések
megkotése céljabdl.

A szerzddés felperes altal kifogasolt 22. és 23. pontjai ugyanakkor tébb olyan
rendelkezést tartalmaznak, amelyek a felperes érdekeit biztositjak. Ilyen garancialis
rendelkezés, hogy felperes jogosult az értékbecsl6 kivalasztasara, tovabba, hogy a
legalacsonyabb értékesitési ar nem lehet kevesebb az értékbecslf altal
megallapitott forgalmi érték 70 %-anal, ami nem zarja ki a magasabb értéken
torténd értékesitést. A felperes érdekvédelmét biztositd rendelkezésnek mindsul az
is, hogy az értékesités sikertelensége esetén a forgalmi érték csokkentésére az
értékesitésre forditott id6 aranyaban kerllhet sor, ami kizarja a minimalis
értékesitési ar rovid idon bellli nagymeértékld csokkentését, ugyanakkor mindkét fél
érdekeit és az adott piaci helyzetet figyelembe véve ésszer( idékeretet ad az
értékesitésre, ily modon kotelezettségként irja el az |. rendl alperes szamara azt,
hogy a részvények érvényesitésére megfelel6 id6t forditson, és azokat ne
értékesitse a szerz6désben meghatarozott legalacsonyabb érték alatt. Egyebekben
az esetleges aranytalansag, feltlin6 értékaranytalansag sem eredményezné a
szerz6dés joerkolcsbe Uitkdzését, legfeljebb annak megtamadasara szolgalhatna
alapul (BH2013. 187). Mindezekre figyelemmel a szerz6dés 22. és 23. pontjai nem
sértik az altalanosan kialakult erkdlcsi normakat, a johiszem(iség és tisztesség
kovetelményét, igy megalapozatlanul hivatkozik felperes e rendelkezések, illetve a
szerz6dés egészének joerkodlcsbe Utkozésére.

A szerzddés 22. és 23. pontjainak jogszabalyba tGtkb6zése miatti semmisségére
alapitott kereseti kérelemre nézve az elséfoku birdsag a BH1996. 542 szamu eseti
dontésre utalva kifejtette, az, hogy az évadék targyat képez6 részvényekbdl az 1.
rendl alperes az dvadékkal biztositott kOvetelését milyen értéken tudja kielégiteni,
nem a részvények névértékétdl, hanem a kielégités idépontja szerinti arfolyam
ertekétdl, piaci ertekétdl figg. A 23. pontban a felek arra az esetre rendelkeztek a
részvények forgalmi értékének a megallapitasarol, amikor a részvényeknek nincs a
22. (i) illetve (ii) pontjai szerinti piaci, vagy a felekt6l figgetlenul megallapithato ara.
A 23. (ii) pont a részvények értékbecslését végzo tarsasag kivalasztasanak jogat
els6sorban a felperes és a Il. rend(i alperes, mint dvadéknyujtok részére biztositja, a
23. (iii) pont csak abban az esetben jogositja fel az I. rendl alperest az értékbecsld
kivalasztasara, ha az évadéknyujtok meghatarozott hataridén belll nem éltek-e
jogukkal, illetve ha az értékbecsld altaluk t6rténd kivalasztdsanak lehetésége
egyébként valamely objektiv korilmény folytan lehetetlenné valt. A 23. (i) pont azon
rendelkezése, hogy a legalacsonyabb értékesitési ar nem lehet kevesebb a forgalmi
érték 70 %-anal, a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti helyes értelmezésével a
felperes allaspontjaval szemben azt jelenti, hogy az értékesitésre akar a forgalmi
érték 100 %-an is sor kerllhet, de az nem lehet alacsonyabb 70 %-nal, e
rendelkezés tehat az dvadéknyuijto felperes érdekét védi.

A 23. (iv) pont annak feltételeit hatarozza meg, hogy az értékesitésre forditott
idétartammal aranyosan az |. rendd alperes milyen mértékben csdkkentheti az arat,
amivel biztositja az adott piaci viszonyok kdz6tt az értékesités ésszerd idétartalmat,
valamint azt is, hogy az értékesités eredménytelensége esetén milyen idészak
elteltével, milyen mértékii arcsokkentés lehetséges. igy e rendelkezések



korlatozzak az I. rend(i alperest abban, hogy kielégitési joga megnyiltat kbvetéen
azonnal a forgalmi értéktél jelentésen eltérd alacsony vételaron értékesithesse a
részvényeket. E rendelkezések nem ellentétesek az évadék jogosultjanak
elszamolasi kételezettségét elbird Ptk. rendelkezésekkel, kilénds tekintettel arra is,
hogy a szerzddés 26. pontja kifejezetten rendelkezik az I. rend( alperes elszamolasi
kotelezettségérél.

Az els6foku birésag a szerzdédés 21. (iii) és (iv) pontjainak kielégitési jog
megnyiltara vonatkozo rendelkezései vonatkozasaban sem talalta
megallapithaténak azok jogszabalyba itk6zés miatti semmisségét. Az indokolas
szerint kétségtelen, hogy a Ptk. 271/A. §-a alapjan az 6vadékra is iranyado Ptk. 251.
§ (1) bekezdése értelmében a jogosult akkor kereshet mas kdveteléseket megel6z6
sorrendben kielégitést az dvadeék targyabdl, ha a kotelezett nem teljesit. Az Gvadék
targyat képez6 részvények értékét azonban a kereslet-kinalat mellett a kibocsatd
részvénytarsasag gazdasagi helyzete, eredményessége is meghatarozza, igy a
szerz6dés 21. (iii) és (iv) pontjaban felsorolt, az adott tarsasagok vagyoni helyzetét,
teljesitbképességét befolyasolo eljarasok a biztositékul szolgald részvények
forgalmi értékére is hatassal lehetnek, mert a kotelezett teljesitbképességének
csOkkenését, vagy akar megsziinését is eredményezhetik. Ugyanakkor a 21. (iii) és
(iv) pontok masodik fordulatara tekintettel ezen eljarasok megindulasa nem
automatikusan, csak meghatarozott tovabbi feltételek fennallta esetén eredményezi
az |. rendd alperes kielégitési joganak megnyilasat, amely feltételek egyuttal a
kielégitési jog gyakorlasanak korlatozasat is jelentik. Mindezekre tekintettel a
szerzddés 21. (iii) és (iv) pontjai nem Utkdznek a Ptk. 251. § (1) bekezdésébe.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat, a keresete szerinti itélet meghozatalat, masodlagosan a
Pp. 253. § (2) bekezdésére tekintettel hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku
bir6sag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A perben tett nyilatkozatait fenntartva, a szerzédés 22. és 23. pontjai semmissége
korében a felperes hangsulyozta, helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy az 6vadékbal torténd kielégités soran a részvények kielégités idépontja
szerinti valos forgalmi értékeét kell figyelembe venni, ugyanakkor tévedett, amikor
ugy itélte meg, hogy a realis piaci ar nem azonos a szakérté altal megallapitott
forgalmi értékkel. A szerz6dés rendelkezései ugyanis egyértelmiek abban a
tekintetben, hogy a részvények kielégitéskori piaci értékét a szakértd allapitja meg,
ebbdl kdvetkez6en a szakért6 altal megallapitott forgalmi érték és a kielégitéskori
piaci érték azonos. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a piaci artol jelentds eltérést
engedd szerz6déses rendelkezések indokolatlanok és jogszabalysértdek, kiilénds
tekintettel arra, hogy lehetdveé teszik az |. rendl alperes szamara azt, hogy
egyoldalian meghatarozhassa és tetszése szerint csokkenthesse az értékesitési
arat. lly moédon a szerz6dés 22. és 23. pontjai tartalmilag sértik az 6vadék
jogosultjanak a szerzddés 26. pontjaban formalisan eldirt elszamolasi
kotelezettségét. E kdrben ismételten utalt a BDT2011. 2555 szamu eseti dontésre,
hangsulyozva annak analog alkalmazhatésagat.

A szerz6dés 22. és 23. pontjai nyilvanvalo joerkolcsbe utkdzésével kapcsolatos
nyilatkozatait is fenntartva felperes hangsulyozta azt is, az I. rend( alperes



er6félénye alatt nem valamely kényszerhelyzet el6idézését értette, hanem azt, hogy
a szerz6dés rendelkezései szerint az I. rendi alperesnek van meghatarozé
befolyasa a részvények értékesitésére, mert 6 jogosult meghatarozni az értékesités
koralmeényeit és mddjat, ami nyilvanvaléan sérti a tarsadalom értékitéletét.

A 21. (iii) és (iv) pontok jogszabalyba Utk6zés miatti semmissége kbrében
felperes azt emelte ki, hogy a Ptk. 251. § (1) bekezdésének kdgens rendelkezése
értelmében az dvadék jogosultjanak kielégitési joga a kdtelezett nemteljesitése
esetén nyilik meg. A szerzddés kifogasolt rendelkezései ezzel ellentétesen a
kotelezetti nemteljesitésnek nem mindsulé egyéb kdrilmények bekdvetkezéséhez is
a kielégitési jog megnyilasat flizi jogkdvetkezményként, ami jogszabalyseértd, és igy
semmis. Az els6foku birésag allaspontjaval szemben ezeket a szerzddési
rendelkezéseket nem teszi jogszeriveé, hogy a cséd-, felszamolasi-, vagy
végrehaijtasi eljarasok befolyasoljak az évadéki részvények értékét, ez nem
szolgalhat alapul a kielégitési jog megnyiltanak a Ptk. 251. § (1) bekezdésében
foglaltaktdl eltéré szerz6déses szabalyozasara, kilonds tekintettel arra, hogy az
ovadéknyuijto elleni csdd-, felszamolasi-, vagy végrehaijtasi eljarasnak a biztositékul
szolgald részvények értékére semmilyen befolyasa nincs, a Cstv. ugyanakkor
részletesen szabalyozza az évadéki jogosult jogait, a csdd-, illetve a felszamolasi
eljarasban, a Ptk. 260. és 270. §-ai tovabba kdgens rendelkezéseket tartalmaznak
a biztositéki vagyontargyak értékcsdkkenése esetére. A felperes altal kifogasolt
szerz6déses rendelkezések semmisségeére tekintettel a Ptk. 239. § (1) bekezdése
alapjan a szerz6dés egésze semmis.

A felperes az els6foku birosag altal az I. és a Il. rendl alperesek javara
megallapitott perkdltség 6sszegét is kifogasolta, azt az alperesi jogi képviselok altal
kifejtett tevékenységre figyelemmel eltulzottnak tartotta, ezért annak jelentés
mérseklését kérte.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az itélet helybenhagyasat kérték
lényegében helyes indokai alapjan.

A ll. rendl alperes hangsulyozta, nyilvanosan jegyzett, vagy a felektdl fuiggetlendl
megallapithatd piaci érték hianyaban nem jogszabalysért a részvények értékének
megallapitasara vonatkozo, a perbeli szerz6désben alkalmazott szabalyozas, és
helytalloéan allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy ezek a szerz6déses
rendelkezések nem sértenek altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, nem
utkdznek a johiszemuiseég és tisztesség kdvetelményébe, ezért nyilvanvaldéan
joerkdlcsbe Utkdzésik sem allapithatd meg.

Akkor sem tévedett az els6foku birésag, amikor a szerz6désnek a kielégitési jog
megnyiltara vonatkozo 21. (iii) és (iv) pontjai Ptk. 251. § (1) bekezdésébe utk6zését
sem talalta megallapithatonak. A fizetésre kotelezett ellen indulo, a hivatkozott
szerzbdéses rendelkezésekben meghatarozott eljarasok a kotelezett
teljesitbképességének csdkkenését, vagy akar megszlinését is eredményezhetik,
ennek ellenére nem jelentik automatikusan a kielégitési jog megnyilasat, csak
akkor, ha az 6vadéknyujté a szerz6désben meghatarozott hataridén belll nem tudja
igazolni az eljarasok alaptalansagat, vagyis azt, hogy azok megindulasat kovetden
felszamolas elrendelésére, végrehajtasra nem kerllhet sor.



Az alperesek javara megitélt perkoltség 6sszegét kifogasold fellebbezési
elbadasokra nézve a Il. rendl alperes hangsulyozta, keresetlevelében a pertargy
értékét a felperes 2.319.900.000 forintban jeldlte meg, amely alapulvételével a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint szamitott tgyvédi
munkadij 25.399.000 forint, ehhez képest az alperesek javara megitélt Gigyvedi
munkadij 6sszege nem eltulzott, nyilvanvald, hogy azt az elséfoku birosag az IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan ténylegesen elvégzett Gigyvédi tevékenységre
figyelemmel mérsékelt 0sszegben hatarozta meg, tovabbi mérséklése nem indokolt.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében azt emelte ki, hogy a szerzédés
felperes altal kifogasolt 22. és 23. pontjai a felperes mint az évadéki részvények
tulajdonosanak érdekeit védd, az |. rendl alperest a kielégitési jog gyakorlasa soran
korlatozé rendelkezéseket tartalmaznak, sem a felperes elszamolashoz valo jogat,
sem a tarsadalom altalanos értékitéletét nem sértik.

A kielégitési jog megnyiltara vonatkozo rendelkezésekkel kapcsolatos kifogasok az
els6foku birdsag altal kifejtett indokokra figyelemmel ugyancsak alaptalanok. Az
els6foku birdsag altal megallapitott perkdltség az alperesi jogi képvisel6k
tevékenységére és a pertargy ertékére figyelemmel nem eltulzott.

A fellebbezés az aladbbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben helytallo jogi
kOvetkeztetéssel utasitotta el a keresetet.

A felperes keresete szerint az vadéki szerzédés 22. és 23. pontjait, valamint 21.
pont (iii) és (iv) pontjait érintd részleges érvénytelensége az egész szerz6dés
semmisségét eredményezi. E semmisségre, mint jogalapi hivatkozasra kéri felperes
az érvénytelenség jogkdvetkezmeényeként az eredeti allapot helyreallitdsat.

A szerzddés 22. és 23. pontjaban foglaltak tekintetében a Févarosi itél6tabla
maradéktalanul osztotta az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban kifejtett jogi
allaspontjat, amely szerint a részvények értékének meghatarozasara vonatkozo
szabalyozas nem Utkdzik jogszabalyba €s nem mindsul nyilvanvaldan jéerkdlcsbe
utkdzének sem. Ebben a vonatkozasban az els6 foku eljarasban eléadottakhoz
képest a fellebbezés sem tartalmaz ujdonsagot, ezért a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel a Févarosi itélétabla e kdrben nem tartotta sziikségesnek az elsé foku
itélet indokolasaban foglaltak kiegészitéseét.

A perbeli 6vadéki szerz6dés 21. (iii) és (iv) pontjait illetben ugyanakkor a Févarosi
itélétabla nem ért egyet az elséfoku birdsag allaspontjaval. A Ptk. 271/A. §-a szerint
az 6vadékra is iranyado Ptk. 251. § (1) bekezdése ugyanis egyértelmi rendelkezést
tartalmaz arra nézve, hogy az 6vadék jogosultja abban az esetben kereshet
kielégitést az dvadékbal, ha a kotelezett nem teljesit, vagyis az 6vadékbdl vald
kielégitési jog megnyiltat a jogszabaly egyértelmien és eltérést nem engedden a
kotelezett nemteljesitéséhez koti. Az dvadéki jog megnyiltanak a perbeli dvadéki
szerzbdés 21. (iii) és (iv) alpontjaiban szabalyozott esetei - az dvadéknyujtd



barmelyikének, illetve a ... Zrt. cs6d-, felszamolasi, cégtorlési vagy végrehajtasi
eljaras ala kerilése - nyilvanvaléan nem vonhato a kotelezett nemteljesitésének
esetkdrébe, igy ellentétes a Ptk. 251. § (1) bekezdése kielégitési jog megnyiltara
vonatkozod rendelkezésével. Az elséfoku birésag ezzel ellentétes jogi allaspontja
ezért téves.

Ugyanakkor az 6vadéki szerz6dés 21. (iii) és (iv) alpontjainak jogszabalyba
utk6zése nem érinti az els6foku birosag keresetet elutasitd dontésének érdemi
helytallosagat. A Ptk. 239. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a szerz6dés
részbeni érvénytelensége esetén az egész szerz6dés - jogszabaly eltéerd
rendelkezése hianyaban - csak akkor dél meg, ha a felek azt az érvénytelen rész
nélkil nem kototték volna meg. A szerz6dés egyes rendelkezéseinek
érvénytelensége esetén tehat a fészabaly a részleges érvénytelenség, ami azt
jelenti, hogy amennyiben a szerz6dés az érvénytelen rendelkezés nélkil is
teljesithetd, a szerz6dés egyeéb rendelkezései érvényesnek mindstlnek, kivéve, ha
megallapithatd, hogy az érvénytelen rész nélkil a felek a szerzé6dést nem kototték
volna meg. A Pp. 164. § (1) bekezdésére tekintettel azt, hogy az érvénytelen rész
nélkll a felek nem kétotték volna meg a szerzddést, illetve, hogy az az érvénytelen
rész nélkal nem teljesithet6, ezért a részleges érvénytelenség a szerzédés
egészének érvénytelenségét eredményezi, érvénytelenségi perben annak kell
bizonyitania, aki a szerz6dés részleges érvénytelenség miatti érvénytelenségét
allitja.

A jelen kiemelt jelent6ségl perben a felperes nem bizonyitotta, hogy az altala
kifogasolt 23. (iii) és (iv) alpontok nélkil a felek nem kototték volna meg az dvadéki
szerz6dést, ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a szerz6dés e rendelkezések nélkiil is
teljesithetd. igy a kifejtettekre tekintettel e szerzédési rendelkezések
jogszabalysért6 volta nem eredményezi a szerz6dés egészének érvénytelenségét,
nem ad alapot az érvénytelenség jogkdvetkezmeényének a kereseti kérelem szerinti
levonasara.

A felperesi fellebbezés az alperesek javara megitélt perkdltség leszallitasara
irdAnyulo kérelem tekintetében sem megalapozott.

A birésagi eljarasban megallapithat6 tgyvédi kdltségekrél szolo 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében vagyonjogi perekben az tgyvédi
munkadij meghatarozasanak elsddleges szempontja a pertargyérték, amelynek
meérséklésére a (6) bekezdés abban az esetben biztosit lehetbséget, ha a
pertargyerték alapulvételével megallapitott munkadij nem allna aranyban a
ténylegesen elvégzett gyvedi tevékenységgel.

A perbeli esetben az els6foku birosag a pertargy értékének alapulvételével az IM
rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan megallapithato gyvédi munkadijhoz képest
jelentés mértekben csdkkentett dsszegl munkadijat allapitott meg az alperesek
javara perkoltségként. Ennek tovabbi mérséklése a Févarosi itélétabla megitélése
szerint nem indokolt.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan felperest kotelezte az alperesek 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval a jogi képvisel altal kifejtett
tevékenységgel aranyban allban mérsékelt 6sszegben megallapitott Ggyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2014. november 18.
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