A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2014. december 11. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az emberdlés bilintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a
Kecskeméti Torvényszék 2014. julius 4. napjan kihirdetett 5.B.494/2013/33. szamu
itéletét

megvaltoztatja:

A vadlott cselekményét emberoles blintette kisérletének [Btk. 160. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b), d) és k) pont] mindsiti.

A vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének Kkitoltését koveté napon
bocsathaté feltételes szabadséagra.

A vadlottal szemben 10.000.-(tizezer) forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Az eljards soran lefoglalt és a Kecskeméti Torvényszék Blinjel nyilvantartasdba
Bny.I/1/2014. biinjeljegyzékszam alatt 2., 31. és 74. tételszamon bevételezett biologiai
anyagmaradvanyok ¢és kések lefoglalasat megsziinteti, azok megsemmisitését
rendeli el.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az itéletet myilvanos
targyalas alapjan tekinti meghozottnak.

A vadlottat szabadsagvesztésre itéltnek tekinti, melyet fegyhazban Kkell
végrehajtani.

Az eljards soran lefoglalt 5 db papircetli a Bny.l/1/2014. szamu biinjeljegyzéken
helyesen az 1. tételszam alatt lett felvéve, mig a 64., 65. tételszam alatt 6sszesen 6 db
DNS torlet szerepel.

A vadlott altal a 2014. jalius 5. napjatol 2014. november 18. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfok(l eljaras soran felmeriilt 12.260.-(tizenkétezer-
kétszazhatvan) Ft bilniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Kecskeméti
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag a vadlottat emberolés bilintettének kisérlete [1978. évi IV. térvény
166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és d) pontja] miatt 14 év fegyhazra és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A vadlottal szemben kiszabott fegyhazbiintetésbe
beszamitotta a vadlott altal 2013. marcius 9. napjatol az itélet kihirdetésének napjaig
elézetes fogvatartdsban toltott idét. Megéllapitotta, hogy a vadlott a kiszabott
fegyhdzbiintetés haromnegyed részének kitoltése wutdn feltételes szabadsagra
bocsathato.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek részbeni elkobzéasardl, kiadasarol,
megsemmisitésiikrdl, illetéleg 1 db DVD és 1 db CD lemez vonatkozdsaban
megallapitotta, hogy azok az iratok részét képezik. Kotelezte tovabba a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére is.

A torvényszek itélete ellen ellenérdekli fellebbezések keriiltek bejelentésre, igy az
ligyész a vadlott terhére a biintetés sulyositdsa érdekében, mig a vadlott és véddje
egyezden enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A fellebbviteli foiigyészség észrevételezte, hogy eljarasi szabalyt sértett az elséfokt
birdsag, amikor a Be. 101. § (2) bekezdesében foglalt rendelkezés ellenére csupan egy
szakértdt rendelt ki a halal okanak megallapitasa érdekében. Ebbol fakaddan az
elsofoku itelet tényallasa megalapozatlan, €s inditvanyozta, hogy az itélétabla ezen
megalapozatlansagot bizonyitas felvételével, két szakértd kirendelésével, és az altaluk
készitett szakvélemény targyalas anyagava tételével kiiszobolje ki.

A fellebbezési targyaldson a fellebbviteli foligyészség képviseldje az ligyész altal
bejelentett fellebbezést modositotta akként, hogy a stlyositason tilmenden a
mindsités megvaltoztatasat is inditvanyozta. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku
bir6sag, amikor az elkdvetéskor hatdlyos Btk.-t alkalmazta arra hivatkozassal, hogy az
elbirdlaskori biintetd torvény alkalmazasa mellett a cselekmény egy 0jabb, harmadik
oknal fogva is sulyosabban mindsiil. El6adta tovabba, hogy allaspontja szerint tévesen
jart el a torvényszek, amikor a vadlott altal elkovetett cselekményt kiilonos
kegyetlenséggel elkovetettként 1s mindsitette, tekintettel arra, hogy a kiilonos
kegyetlenséggel elkovetettnek tekinthetd cselekménysor a sértett okollel torténd
bantalmazasa volt, amelynek kifejtésekor a vadlott szandéka még csak testi sértés
okozéasara iranyult. Az 0lési szandék csupan késébb, a kés hasznalataval



Osszefiiggésben alakult ki, ezen részcselekmény azonban mar nem tekinthetd olyan
jelleglinek, amely a kiilonos kegyetlenséggel torténd elkovetés megallapitasat
lehetdvé tenné.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a torvényszék a jogi indokolas korében tévesen
allapitotta meg azt, hogy a vadlott eshetdleges szandéka terjedt ki a sértett
megolésére, mert allaspontja szerint egyenes szandek allapithatdo meg.

Utalt tovabba arra, hogy a vadlott altal elkovetett cselekmény befejezett kisérletnek
mindsiil, igy a kisérlet ténye csupan kisebb sullyal vehetd enyhitd koriilményként
figyelembe.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla egészitse ki az elsOfoku itéletet a sértett altal
elszenvedett sériilések gyogytartamaval. A btinosségi koriilmények tobb ponton
torténd kiegészitésére és pontositasara is inditvanyt tett.

Osszességében azt inditvanyozta, hogy a mdasodfokll birdsdg az elséfoku birdsag
iteletét valtoztassa meg, a vadlott altal elkovetett biincselekményt a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés b) és k) pontjai szerint mindsiil6 €s biintetendd
nyereségvagybol, a blincselekmény elharitasdra i1dds koranal fogva korlatozottan
képes személy sérelmére elkdvetett emberdlés blintette kisérletének mindsitse €s a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat stlyositsa.

A védo a fellebbezési targyaldson a bejelentett fellebbezését akként modositotta, hogy
az enyhitésen tilmenden a mindsités megvaltoztatasat is inditvdnyozta. Maga is
csatlakozott az alkalmazandé jogszabaly tekintetében az ligyész altal kifejtettekhez,
illet6leg az tigyésznek a cselekmény mindsitése tekinteteben elfoglalt allaspontjahoz.
Osszességében az elséfokll itélet megvaltoztatdsara, az iigyész altal inditvanyozott
mindsités mellett enyhébb biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A masodfoka birosag a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint
eljarva az els6fokl birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt feliilbiralta, és
ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék itélete eljardsi szabalysértésbol
fakaddan megalapozatlan.

A Be. 101. § (2) bekezdése szerint ugyanis a halal okai és koriilményei vizsgalatdnal
két szakért6t kell alkalmazni. Az iratokbol megallapithatdban ezen szabaly
megsértésével jart el a nyomozohatdsag, amikor 2013. szeptember 25. napjan a halal
okénak megallapitasara egyediil (szakérté neve) igazsagiigyi orvosszakértot rendelte
ki. A torvényszek ezen eljarasi szabalysértést nem ¢€szlelte, €s a birdsagi eljaras soran
nem intézkedett az irant, hogy két szakértd allapitsa meg a sértett halalanak okat. Erre
figyelemmel az itélotabla a 2013. november 14. napjan (szakérté neve) igazsagiigyi
orvosszakértd altal készitett szakértdi vélemeényt a bizonyitékok korébdl kirekesztette,
amely az itélet megalapozottsagat [Be. 351. § (2) bek. a) pont] is érintette. Ugyanis a



halal okéanak, illetdleg a halalhoz vezetd okfolyamat megallapitdsa nélkiil nem
lehetséges annak eldontése, hogy a vadlott altal 2013. marcius 8. napjan elkovetett
cselekmény kozvetve, vagy kozvetleniil oka volt-e a sértett 2013. augusztus 27.
napjan bekovetkezett haldlanak, amely koriilmény tisztdzdsa nélkiil a cselekmény
torvényes mindsitése sem allapithatdé meg.

Erre tekintettel a masodfokt birosag a Be. 353. § (1) bekezdése alapjan bizonyitast
vett fel, és két szakértot rendelt ki a sértett haldla okanak megallapitasa érdekében.

A fellebbezési targyaldson a bizonyitds anyagédva tette a szakértOk altal elkészitett
szakért6i véleményt, amely szerint a sértett haldlanak oka a rendelkezésre allo orvosi
dokumentacio alapjan nem allapithaté meg. Az orvosi iratokban szereplé haldlok, a
tiidéembdlia tévesen keriilt megallapitasra. A sértett halala, és az altala 2013. marcius
8. napjan elszenvedett bantalmazas kozott sem kozvetlen, sem kozvetett okozati
Osszefliggés nem bizonyithato.

A fenti bizonyitas felvételével az itélétabla a megalapozatlansagi okot kikiiszobolte.
Tovabbi bizonyitas nem volt sziikséges, tekintettel arra, hogy ezen kiviil a torvényszék
a tényallas-felderitési kotelezettségének eleget tett, €s a vad targyat képezd relevans
tényekre a bizonyitast a sziikséges korben és mélységben felvette.

Az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget
tett, a beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben is mérlegelési korébe
vonta. €s az altala e korben kifejtettek 6sszhangban voltak az eljards soran beszerzett
bizonyitékokkal.

A masodfokl birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a torvényszék altal
megallapitott tényallast az alabbiak szerint kiegészitette, helyesbitette:

A vadlott Gyes -bdl, illetéleg csaladi potlékbol havi kb. 120.000.-Ft jovedelemre tett
szert.

A vadlott ellen kordbban folyamatban volt biintetdeljaras befejezddott, a vadlottat a
Bajai Jarasbirosag a 2014. majus 27-én kelt - és a Kecskeméti Torvényszék 2
Bf.339/2014/12. szamu itéletével 2014. november 13. napjan jogerds -
16.B.131/2013/23. szamu itéletével rablas biintette és mas biincselekmény miatt
halmazati biintetésiil 5 év bortonre itélte. A vadlott 2014. november 19. napjatol
kezd6dden a jogerdsen kiszabott biintetését tolti.

Melldzte az itélet 8. oldaldnak masodik bekezdésébdl a sertett halalanak okaként a
tiidéemboliara vonatkoz6 megallapitast, €s helyette azzal egészitette ki a tényallast,
hogy a sértett haldlanak oka nem allapithatdé meg. A sértett halala és az 4ltala 2013.



marcius 8. napjan elszenvedett bantalmazas koézott sem kozvetett, sem kdzvetlen
okozati 6sszefliggés nem volt megallapithato.

A vadlott cselekményével Osszefiiggésben a sértett haldlanak elmaradasa csak a
véletlenen mult.

Az itélet 7. oldalanak utolsd és utolso elotti bekezdését, valamint a 8. oldal elsé
bekezdését, amelyek a vadlott célzatanak, az elkovetés kegyetlenségének, valamint a
vadlott tudattartalméra jogi értékelésére vonatkozd megallapitdsokat tartalmaznak, a
masodfoku birdsag a jogi indokolasba utalta.

A fenti helyesbitésekkel ¢s kiegészitésekkel a torvényszék altal megallapitott
tényallast az itélotabla a feliilbirdlat alapjaul elfogadta azzal, hogy a sértett altal
elszenvedett sériilések reszletezését ¢€s gyogytartamat a sziikséges mertekben
tartalmazta a torvényszek tényallasa, igy annak kiegészitése nem indokolt.

A megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az elséfoku birdsag a vadlott
blindsségére, valamint arra is, hogy a vadlott ¢élet elleni biincselekményt kovetett el,
amely kisérleti szakban maradt.

Tévedett azonban az alkalmazando6 biintetd torvény kérdésében. Az 1978. évi IV.
torvény 2. §-a szerint, ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évé 1) biintet6
torvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben birdlando el,
akkor az elkovetéskori biintetd torvény helyett az 1) torvényt kell alkalmazni. Ennek
eldontése soran tévesen jutott az elséfoku birdsdg arra az alldspontra, hogy az
elbiralaskort 2012. évi C. torvény (Btk.) alkalmazasa a vadlottra nem jelentene
kedvezobb elbiralast amiatt, hogy ezen esetben a vadlott cselekménye nem kettd,
hanem harom kériilmény folytan mindsiilne sulyosabban. Allaspontja szerint ugyanis
tekintettel arra, hogy a Btk. a 160. § (2) bekezdés k) pontjadban egy 0 mindsitd
koriilményt allapit meg - nevezetesen a biincselekmény elharitdsara 1d0s koranal,
vagy fogyatékossdganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére torténd
elkovetést -, erre figyelemmel pedig annyival hosszabb tartaml szabadsagvesztés
kiszabdsa lenne indokolt, amelyet nem kompenzal az elbiralaskori biintetd térvénynek
a feltételes szabadsagra vonatkozé kedvezdébb rendelkezése.

Ez az allaspont azonban téves, amely részben arra vezethetd vissza, hogy az elséfok
birésag az elkdvetéskor hatdlyos biintetd torvény feltételes szabadsdgra vonatkozo
rendelkezesét helyteleniil vette figyelembe, hiszen az 1978. évi IV. tv. 47. § (2)
bekezdése a fegyhazban végrehajtando biintetés esetén a biintetés legalabb négyotod
részeének kitoltéseéhez koti a feltételes szabadsagra bocsatast, mig a torvényszek
itéletében ezt tévesen haromnegyed részként vette figyelembe, és a feltételes
szabadsaggal kapcsolatos rendelkezése is ezt tartalmazta.



Ehhez képest a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja szerint ha a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége nem kizart, annak legkorabbi idépontja a blintetés kétharmad
részeének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltéset kovetd nap.

Erre figyelemmel indokolt az elbiralaskori biintetd torvény alkalmazasa annak
megjegyzésével, hogy valoban ez esetben a vadlott altal elkdvetett emberdlés blintette
a Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontja szerint is mindsiil, hiszen a cselekmény
elszenvedésekor 87 éves sértett mindenképpen olyannak tekintendd, aki 1dds koranal
fogva korlatozottan képes a bilincselekmény elharitasara. Ezzel kapcsolatban
megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy dnmagdban az a koriilmény, hogy ekként a
vadlott cselekménye nem kettd, hanem harom okbdl kifolyolag mindsiil sulyosabban,
nem jelenti azt, hogy az elbirdlaskori biintetd torvény Osszességében hatranyosabb
rendelkezéseket tartalmaz a vadlottra nézve, hiszen ezen koriilmény az elkdvetéskori
jogszabaly alkalmazisa mellett tovabbi sulyositd korilményt jelentett, mig az
elbiralaskori torvény alkalmazasa esetében nem eredményezi a tételkeret valtozasat.
fgy a feltételes szabadsdgra bocsathatosagra vonatkozé kedvezSbb rendelkezés
figyelembe vételével egyiitt a masodfokt birosag azt allapitotta meg, hogy a vadlott
cselekménye az elbirdlaskori biintetd torvény szerint Osszességében enyhébben
biralando el, s ezért azt alkalmazta.

Osztotta az itélotdbla a torvénysz€k azon allaspontjat, amely szerint a vagyoni
haszonszerzés érdekében a sértettet egy elhuzodd bantalmazds soran tizenot
alkalommal nagy-kozepes erével megiitd, majd ezt kovetden 6t alkalommal a sértett
nyakat, egy alkalommal pedig a vadlott hasat megszuré vadlott az emberdlés
blintettének kisérletét nyereségvagybol, és egyben kiilonds kegyetlenseggel kovette el.

Ezzel 6sszefliggésben nem osztotta a masodfoku birdsag az ligyészség €s a védelem
azon allaspontjat, amely szerint figyelemmel arra, hogy az emberi élet kioltasara
alkalmas részcselekmény, a sértett nyakdnak késsel torténd megszirasa nem
tekinthetd 6nmagaban olyan jelleglinek, amely a kiilonos kegyetlenség megallapitasat
lehetdvé tenné, s ezért ez a mindsitd koriilmény nem allapithatd meg Egységes a biroi
gyakorlat abban, hogy az idds koru, kiszolgaltatott helyzetben 1év6 sértett hosszi idon
at tartd bantalmazasa soran véghezvitt, élet kioltasara is alkalmas cselekmény alapot
ad a kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés megallapitasara akkor is, ha a
haldlos eredmény okozésara alkalmas cselekvdség oOnmagdban nem kirivoan
embertelen, és az azt megeldz0 testi bantalmazas csak konnyebb, illetve stlyos testi
sértést eredmenyez (BH2010. 139.).

A vadlott altal kifejtett 6kollel torténd bantalmazas €s késsel torténd szurasok egy
egységes folyamatnak, egységes elkovetési magatartdsnak voltak a részei, amelyek
térben €s idOben nem valtak szét, s ezért ezt egységesen kell megitélni.



Mindezek alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a kiszolgaltatott helyzetli
sértett elhtizodo jellegli, elobb okollel, majd eszkozzel torténd nagyobb szamu
erObehatéassal jard bantalmazéasa, 1ényegében a pénz megszerzése érdekeében tortént
kinvallatisa majd a telefonzsindr kitépése révén a segitségnyljtds lehetOségét
korlatozva, a stlyosan sériilt sértett magara hagyasa mindenképpen megalapozza a
cselekmény kiilonos kegyetlenséggel elkovetettként vald mindsitését.

Nem osztotta az itélétabla az ligyészségnek a halalra kiterjedé egyenes szandékkal,
illetéleg a kisérlet befejezett voltaval kapcsolatos allaspontjat sem. Az irdnyado
tényallas szerint a vadlott a sértett nyakat és a hasat kis-kozepes erdvel szurkalta meg
annak érdekében, hogy megtudja, hova rejtette el a pénzét. Amennyiben a vadlott a
sértett halalat kivanta volna, akkor azt akadaly nélkiil okozhatta volna, amely esetben
azonban nyilvanvaléan nem szdmithatott volna a kivant informécié megszerzésére.

A vadlott eltavozasakor pedig a sértett még €letben volt, €és ezt a vadlott is tudta, s ha
akarta volna, akkor megdlhette volna, amelyre azonban nem keriilt sor. Ezért tovabbi
¢let elleni bantalmazasi cselekmények hidnyaban nem lehetett azt megallapitani, hogy
a vadlott a sértett halalat kifejezetten kivanta, azonban a nyaki és a hasat ért kis-
kozepes erejli szardsok ténye, valamint a sulyosan sériilt sértett magara hagyasa
alapjan az itéldtabla - osztva e korben az elséfoku birosag allaspontjat - azt allapitotta
meg, hogy a vadlott belenyugodott annak lehetdségébe, hogy az altala korabban
kifejtett magatartassal 0sszefiiggésben a sértett elhaldlozzon, azaz a haldlos eredmény
lehetdségére az tin. eshetdleges szdndéka (Btk. 7.§ 2. fordulat) terjedt ki.

A beszerzett orvosszakértdi véleménybdl megéllapithatd az is, hogy a vadlott altal
kifejtett magatartds nem inditotta el a sértett halaldhoz vezetd okfolyamatot. Igy a
vadlott magatartasa nem mindsiil befejezett kisérletnek, hiszen ennek megallapitasara
csak abban az esetben van lehetdség - ahogyan az a 4/2002 BJE -ben kifejtésre kertilt
-, ha az elkovetd altal meginditott oki folyamat minden tovabbi elkdvetési magatartas
kifejtése nélkiil az eredményhez vezet, s legfeljebb az oki folyamatba vald aktiv
beavatkozas vagy konkurdldé mas oki folyamat harithatja el az eredmény
bekovetkeztét. Ezt megelézéen az eredményt célzd tényallasszerli elkovetési
tevékenység befejezetlen kisérlet; ilyenkor az eredményt kivaltd oki folyamat mar
megindul, &m az elkdvetési magatartas folytatasa vagy az elkovetési magatartas mas
mozzanatainak a megvaldsitasa nélkiil az eredmény nem johet 1étre.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag a vadlott cselekményét - figyelemmel
a Btk. 10. § (1) bekezdésére is - a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés b), d) és k) pontjai szerint mindsiilo0 emberolés biintette kisérletének
mindsitette., amelyet eshetdleges szandékkal kovetett el.

A biintetés kiszabasa sordn figyelembe vett koriilmények vizsgalata korében a
masodfoku birésag a hét gyermek vonatkozdsaban fennallo tartasi kotelezettség



helyett azt vette enyhitdé koriilményként figyelembe, hogy a vadlott a gyermekei
tartdsadhoz lehetoségeihez képest hozzajarult, figyelemmel arra, hogy onmagaban a
tartdsra szoruld hozzatartoz6 1éte nem tekintendd enyhitd koriilménynek, csupéan az,
ha a vadlott a tartisra szoruld hozzatartozoi eltartasarol valamilyen mértékben
gondoskodik is, amelyre a vadlott részérdl sor is keriilt. Tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte a masodfoku birosdg - jelentds sullyal - azt, hogy a
cselekmény kisérleti szakban maradt, annak megjegyzésével, hogy a kisérlet jelentds
sulyt enyhité koriilményként torténd értékelését az teszi lehetdvé, hogy befejezetlen
(nem teljes) kisérletet valositott meg a vadlott.

A megvaltoztatott mindsitésre is tekintettel az itélétdbla azt tekintette sulyosito
kortiilményként, hogy a vadlott altal elkovetett cselekmény harom okbdl kifolyodlag
mindsiilt silyosabban. Erre tekintettel viszont - a kétszeres értékelés tilalma folytan -
mell6zte annak tovabbi sulyositd koriilménykent torténd értékelését, hogy a vadlott a
cselekményt 1dds koranal fogva a biincselekmény elharitasara korlatozottan képes
személy sérelmére kovette el. Tovabbi sulyositd koriilményként vette figyelembe azt,
hogy a vadlott a sértett hazadba jogtalanul behatolva kovette el a bilincselekményt,
amely 0nallo blincselekmény megallapitasdt nem tette lehetdvé, ezért a blindsségi
koriilmények korében kellett értékelni.

Az igy helyesbitett, illetleg kiegészitett blinosségi koriilményekre is figyelemmel
helyesen jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben a
biintetési célok kizarolag végrehajtando szabadsagvesztés kiszabéasaval érhetdek el, és
helyesen allapitotta meg azt is, hogy a vadlottal szemben a biintetési tételkeret
kozépmértekét el nem €rd tartami szabadsagvesztés kiszabasa is elegendd. Ezért a
masodfoku birésdg a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés esetében sem
annak lényeges sulyositasat, sem annak lényeges enyhitését nem tartotta indokoltnak.

A vadlott eldéletére, illetdleg az altala elkovetett cselekmény kiemelkedd targyi
sulyara ¢és jellegére figyelemmel helyesen jutott az els6fokii birdsag arra az
allaspontra, hogy a vadlott méltatlan arra, hogy részt vegyen a kozigyek
gyakorldsaban, ezért az att6él torténd eltiltds is helyes volt, az idétartama pedig
aranyosan keriilt megallapitésra.

Tekintettel az elbirdlaskori torvény alkalmazasara, a szabadsdgvesztés biintetés
kiszabasara a Btk. 35. § (1) bekezdés, és 37. § (3) bekezdés a), d) pontja alapjan,
figyelemmel a Btk. 80. § (1) és (2) bekezdésére; a koziigyektdl eltiltas alkalmazasara
a Btk. 61. § (1) és (2) bekezdése alapjan keriilt sor.

Az itéldtabla a Btk. 38. § (1) bekezdés €s (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol.



Bér az irdnyad6 tényallads pontosan tartalmazza azt, hogy a vadlott a blincselekmény
elkovetése soran milyen Osszegli vagyonra tett szert, a torvényszek a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezes ellenére elmulasztotta a vadlottal szemben a
vagyonelkobzas alkalmazasat, ezért a masodfoku birdsag ezen rendelkezést potolta.

Helyesen rendelkezett a torvényszék a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott 1d6

szabadsagvesztésbe torténd beszadmitasarol azzal, hogy annak jogszabalyi alapja a
Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése.

A biinjelekrdl vald rendelkezés korében tévesen jart el a torvényszék, amikor az
eljaras soran lefoglalt biinjelek koziil a 2 db kés elkobzasardl intézkedett, hiszen az
altala megaéllapitott tényallds szerint nem ezen kések voltak a bilincselekmény
elkovetésének az eszkozei. Tekintettel arra, hogy az iratokbol megéllapithatéan a
kések fertozesveszeélyesek, illetdleg értekkel sem birnak,ezért az itélotabla a Be. 155.
§ (1), (2) és (8) bekezdése alapjan ezek, valamint a blinjeljegyzékbe 2. tételszamon
bevételezett bioldgiai anyagmaradvanyok lefoglalasat megsziintette, ¢és azok
megsemmisitését rendelte el, figyelemmel arra is, hogy ezekrdl a biologiai
anyagmaradvanyokrdl a torvényszEk itélete nem tartalmazott rendelkezést.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotdbla a sulyositas €s enyhités érdekében
bejelentett fellebbezéseket alaptalannak, az eltéré mindsités érdekében bejelentett
fellebbezést viszont részben alaposnak taldlta, és az els6foka birdsag itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig azt a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a
Btk. 35. § (1) bekezdésére figyelemmel a vadlottat szabadsagvesztésre itéltnek tekinti,
amelyet fegyhdzban kell végrehajtani.

Az eljards soran lefoglalt biinjelekre vonatkozd rendelkezés részben pontatlan és
hidnyos - 2. tételszam alatt helyesen biologiai anyagmaradvany keriilt bevételezésre,
amelyrdl a torvényszeék elmulasztott rendelkezni -, részben pedig téves volt, hiszen az
elkovetés sordn eszkozként nem hasznalt kések elkobzéasara nincs lehetdség az 1978.
évi IV. tv. 77.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan. Erre tekintettel a masodfokt birdsag az
anyagmaradvanyok valamint a 2 db. kés lefoglalasdnak megsziintetése mellett
rendelkezett azok megsemmisitésérél a Be. 155. § (1), (2) és (8) bekezdéseire
figyelemmel.

Az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott altal az
elséfoku itélet kihirdetését6l a mas tligyben kiszabott jogerds szabadsagvesztés
foganatba vételéig eldzetes fogvatartasban toltott 1d0 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott €s véddje altal
bejelentett fellebbezés eredménytelen volt, a masodfoku birosag a Be. 381. § (1)



bekezdése és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a méasodfokt
eljaras soran a kirendelt véddjének dijaval osszefiiggésben felmeriilt bliniigyi koltség
viselésére.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2014. december 11. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k.  Dr. Haldsz Edina s.k.
a tandcs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.11.474/2014/17. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
5.B.494/2013/33. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon
jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2014. december 11. napjan

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



