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A Févarosi [télétabla dr. ... ligyvéd altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi Iroda
altal képviselt ... alperes ellen felelés 6rzés dija irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2013. majus 24-én kelt 31.G.41.895/2011/40. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 41. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellll fizessen meg az alperesnek 200.000
(Kétszazezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a perbeli idészakban a ...
szam alatti ingatlanon a felperes, valamint a vele azonos tagi dsszetétellel és
ugyvezetd iranyitasa alatt mikodé, perben nem allo ... Kft. tartott fenn telephelyet,
az ingatlan a tarsasagok lgyvezetéje, ... tulajdonat képezte.

A felperes ugyvezetdje és a perben nem allo ... Trans Kft. Ggyvezetdje 20009.
aprilis 27-i keltezéssel parkolasi jegyzékdényv megnevezés(i okiratot irtak ala,
amelyben rogzitették, hogy a ... Trans Kft. a jegyz6kdnyvben megnevezett - az
alperestol lizingelt - 7 db gépjarmdvet helyez el a felperes ... szam alatti telephelyén,
a parkolasi engedély részletes feltételeit a kés6bb megkdtendd szerzédés
tartalmazza. A ... Trans Kift. Ggyvezet6je 2009. aprilis 30-an kelt levelében arrdl
értesitette a felperest, hogy nem kapott moratériumot az alperestdl a lizingdij
fizetésére, a gépjarmlivek forgalmi engedélyét az alperes megbizottja elviszi,
ideiglenes tarolasi helyként a felperesi telephelyet jeldlte ki, a jarmivek sorsardél a
tovabbiakban az alperes gondoskodik.

Az alperes 2009. junius 10-én felmondta a ... Trans Kft.-vel kotott
lizingszerz6déseket.



A felperes mint atadé ligyvezetdje és az alperes megbizottja mint atvevé 20009.
julius 14-i keltezéssel a lizingtargyak birtokbavételekor az alperes altal
formanyomtatvanyként alkalmazott jegyz6kdnyvminta felhasznalasaval készlilt
atadas-atvételi jegyz6konyvet vettek fel a felperes telephelyén lévé alperesi
gépjarmuvekre vonatkozoan.

Az alperes gépjarm(ivei az atadas-atvételi jegyz6konyv alairasat kdvetben a
felperes telephelyén maradtak. A felperes telefonon tdbb alkalommal jelezte az
alperes képvisel6jének, hogy a gépjarmivek tarolasaval, 6rzésével koltségei
merulnek fel, amelynek megtéritésére igényt tart és megallapodas megkotését
kezdeményezte koltségei megfizetése targyaban. Az alperes kitér6 valaszt adott, a
felek k6z6tt megallapodas nem jott létre.

A felperes telephelyén 6rzott jarmiivekbdl az alperes 2010. julius 27-én egy
jarmuvet, november 10-én két jarmuvet, november 11-én egy tovabbi jarmuvet,
majd 2011. januar 25-én ujabb két jarmivet elszallitott. Az alperes 2011. januar 25-
én megtagadta a ... forgalmi rendszamu gépjarmu kiadasat az alperes megbizottja
részére arra hivatkozassal, hogy azt az alperesi gépjarm(ivek 6rzésével felmertilt
koltségei megtéritéseéig biztositékul visszatartja.

A ... Kft. 2011. februar 28-i keltezéssel 17.054.899 forint + 25 % afa, azaz brutto
21.318.624 forint 6sszegl szamlat allitott ki a felperes részére 2011. marcius 30-i
fizetési hataridével, amelyben teljesitett szolgaltatasként 4070 napi felelés 6rzést
jelolt meg. A szamla mellékletét képezte a felel0s 6rzés koltségeinek tételes
részletezése.

A ... Kft. szamlajaban megjelolt 6sszeget a felperes 2011. februar 8-an
kidllitott szamlajaban 2011. februar 28-i fizetési hataridével tovabbszamlazta az
alperesnek, teljesitett szolgaltatasként felelés 6rzést feltiintetve, az egyes
gépjarmuivekre esd 6rzési dij 6sszegét a ... Kft. szamlajahoz mellékelt kimutatasban
foglaltak szerint részletezte.

Az alperes 2011. marcius 9-i levelében kdzélte a felperessel, hogy jogalapjaban
és Osszegszerliségében is vitatja a szamlaban foglalt kdvetelést, a szamlat
megkifogasolja és visszakauldi.

A felperes 2011. aprilis 19-én levélben a szamla ismételt megkuldésével arrol
tajékoztatta az alperest, fenntartja kovetelését. Arra hivatkozott, a telephelyén
elhelyezett alperesi gépek, berendezések értéke meghaladta a 60 millié forintot,
ezért allando Orizetukrdl kellett gondoskodni, annak érdekében pedig, hogy a gépek
akar éjszaka is ki-be kézlekedhessenek, a portaszolgalatot is meg kellett oldani. A
levél szerint tovabba az 6rzést a felperes megbizasa alapjan a ... Kft. végezte, a
kiszamlazott kdltségek igazolasara megkildte alperesnek a ... Kft. szamlgjanak és a
szamla mellékletét képez6 kimutatasnak a masolatat.

A felperes 2011. augusztus 18-an el6terjesztett keresetében az alperest felels
Orzés koltsége, dija cimén 21.316.624 forint és 2011. marcius 1-t6l a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni. A kereseti
eléadas szerint a ... Trans Kft. altal lizingelt, 2009. aprilis 27-én a felperes ... Kft.-vel
k6zds telephelyén elhelyezett, az alperes tulajdonaban Iévd gépjarmivek
elszallitasukig a felperes Ptk. 196. §-a szerinti felel0s 6rzésében voltak. Az 6rzést a
felperes megbizasa alapjan a ... Kft. végezte egy keritéssel elzart, kétzaras



kapukkal, kamerarendszerrel, internetes riasztovonallal felszerelt, 6rokkel és
kutyakkal 6rzdétt terlleten. A felperes gépeit, eszkdzeit is a telephelyen taroltak,
azonban az alperesi eszk6z6k 6rzése érdekében kertlt kialakitasra a miholdas
internet hozzaférés, a kameras figyelérendszer és az éjszakai 6rzés.

Az alperes eszkdzeinek 6rzésével felmertilt koltségek bizonyitékaként felperes a ...
Kft. szamlajara és az annak mellékletét képezs részletes koltségkimutatasra,
tovabba a 24/F/1. alatt csatolt, a felelés 6rzés elszamolt kéltségeirél altala készitett
részletes kimutatasra hivatkozott. Allitotta, a ... Kft. felelés 6rzés koltségeird| kiallitott
szamlajat kompenzacidval egyenlitette ki.

Az alperesi ellenkérelemben el6adottakkal szemben felperes vitatta, hogy a 2009.
julius 14-i atadas-atvételi jegyzOkdnyv alairasaval az alperes eszkbzeinek ingyenes
Orzését vallalta volna. lgazsagulgyi szakérto kirendelését inditvanyozta annak
megallapitasa érdekében, hogy a perbeli id6szakban az adott térségben az alperesi
gépjarmlivekkel azonos tipusu eszkdzdknek piaci alapon mennyi az 6érzési dija.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
dsszegszer(iségét is vitatva. Allitotta, felperes a ... Trans Kft. megbizasabol rizte
telephelyén a gépjarmiveket, e megbizasi jogviszonyra tekintettel a felelés 6rzés
szabalyai alkalmazasanak nincs helye.

Az alperes véleménye szerint tovabba a 2009. julius 14-i dtadas-atvételi
jegyz6konyvbe foglaltan kdzte és a felperes k6zo6tt megallapodas jott létre,
amelyben felperes az eszk6z0k ingyenes 6rzését vallalta, ezért utobb mar nem
léphet fel koltségigénnyel. A felperes Grzési koltségre egyébként is legfeljebb 2009.
julius 14. napjatél, az eszk6z0ok részére tortént alperesi atadasa idépontjatél
tarthatna igényt, de csakis azon koltségek tekintetében, amelyekrél bizonyitja, hogy
az 6rzéssel dsszefuggésben ténylegesen és sziikségszerten felmertltek.

Az alperes szerint felperes keresetében az altala hasznalt telephely teljes mikddési
koltségének megfizetésére tart igényt az alperesi eszk6zok felelés 6rzésére
hivatkozassal, ami nyilvanval6an alaptalan, mert ezek a kéltségek akkor is
felmerultek volna, ha az alperes eszkdzeit nem taroljak a felperes telephelyén.

Arra az esetre, ha a felperes keresete megalapozottnak bizonyulna, alperes a
felperessel megkotott lizingszerz6désbdl ered6 23.264,64 eurd (7.738.087,64 forint)
erejéig beszamitasi kifogast terjesztett el6 a Ptk. 296. §-a alapjan.

Az alperes a Ptk. 193. § (1) bekezdésére alapitva viszontkeresetet is elbterjesztett,
amelyben felperest a ... forgalmi rendszamu ... tipusu eszkoz kiadasara kérte
kételezni azzal, hogy ennek hidnyaban felperes 40.622.935 forint megfizetésére
kotelezését kérte. Viszontkeresete indokaként arra hivatkozott, felperes jogalap
nélkuli birtokosként jogosulatlanul tagadta meg a viszontkereset targyat képezd, az
alperes tulajdonaban allé eszkoz kiadasat.

Felperes a viszontkereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, a felelés 6rzéssel
felmerilt koltségei medfizetéséig a Ptk. 196. § (1) bekezdése alapjan jogszerien
tartja vissza az eszkdzt. Az alperesi beszamitasi kifogast felperes 3.920.000 forintot
meghalado részében tette vitassa.



Az elséfoku birésag 2013. majus 24-én meghozott 31.G.41.895/2011/40. szadmu
itéletével a keresetet elutasitotta, kodtelezte a felperest, hogy 15 napon belll adja ki
alperesnek az 6rizetében 1év6 ... forgalmi rendszamu ... tipusu tehergépjarmuvet,
ennek sikertelensége esetén fizessen meg az alperesnek 40.622.935 forintot,
tovabba fizessen az alperesnek 2.740.883 forint perkoéltséget; rendelkezett a még
elndki letétben kezelt 36.120 forint 6sszeg visszautalasarol, tovabba megallapitotta,
hogy az alperes 464.000 forint illeték visszatéritésére jogosult az addhatosagtol.

Az elséfoku birésag a Ptk. 196. § (1) és (2) bekezdésében, valamint 194. § (1)
bekezdésében foglaltakra utalva itélete indokolasaban kifejtette, a felperes jogi
helyzetére a felelGs 6rzés szabalyai az iranyadok, tekintettel arra, hogy a ... Trans
Kft.-t6l egy jévObeli megallapodas létrejottében bizva atvett, az alperes tulajdonat
képezb gépjarmiiveket felperes annak tudomasara jutasat kovetden is tovabb
Orizte, hogy a ... Trans Kft. birtoklashoz vald joga megsz(int. Ugyanakkor a perben
rendelkezésre all6 adatok alapjan az nem volt megallapithato, hogy felperes és az
alperes kdzott a felels 6rzés ingyenességére vonatkozd megallapodas joétt volna
létre.

Mindezekre figyelemmel felperes a Ptk. 196. § (1) bekezdése alapjan felel6s
Orz6ként az alperes koéltségére tartozott drizetében tartani az alperes tulajdonat
képezb gépjarmliveket, amelyek 6rzésével 6sszefuggesben ténylegesen felmertilt,
szlkséges koltségei megfizetésére igényt tarthat az alperessel szemben.

A perben ugyanakkor a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
felperesre harult annak bizonyitdsa, hogy az alperesi gépjarmlivek felelés érzésével
Osszefuggésben nala ténylegesen a kereseti kérelem szerinti kdltségek meriltek fol,
amely bizonyitasi kotelezettségének a felperes felhivas ellenére nem tett eleget.

A rendelkezésre allé adatokbol megallapithatéan a felperesi telephely, ahol az
alperes gépjarmlivei elhelyezésre kertltek a felperes ligyvezetbjének tulajdonaban
allo ingatlanon volt, a telephely az alperesi gépjarmivek 6rzésétdl figgetlenil is
muikodott, ott a felperesi Ugyvezetd perbeli nyilatkozata szerint is az alperes
gépjarm(ivei mellett a felperes, valamint a felperes ligyvezetdjének masik cége, a ...
Kft. tulajdonat képez6 nagy ertekl eszkdzoket is Orizték. Mindezekkel szemben nem
all rendelkezésre olyan bizonyiték, ami alatdmasztana a felperes azon el6adasat,
hogy a telephely 6rokkel, kutyakkal, kamerakkal, szamitastechnikai eszk6zokkel
torténé 6rzése az alperesi gépjarmivek elhelyezése miatt valt volna szikségessé, a
kereset targyat képezd koltségek az alperesi gépjarmivek megobrzéseével
Osszefliggésben mertiltek fel. Az elséfoku birésag hangsulyozta, 6hmagaban az
alperesi gépjarm(ivek tarolasa nem tette indokoltta egy ettdl figgetlenil is m(ikodo,
tobb cég altal hasznalt, azok eszkdzeinek tarolasara is szolgalo telephely felperesi
elbadas szerinti 6rzését, mindezek mellett a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol az
sem volt megallapithatd, hogy az alperesre tovabbharitott 6rzési kdltségekrdl a ...
Kft. altal benyujtott szamlat felperes az altala el6adottak szerint,
szamlakompenzacioval kiegyenlitette volna. igy az sem nyert bizonyitast, hogy a per
targyat képez6 koltségek a felperesnél ténylegesen felmertiltek volna.

Miutan a perben rendelkezésre allé adatok alapjan nem volt megallapithatd, hogy a
kereset targyat képezd koltségek az alperes gépjarmliveinek 6rzésével
Osszefliggésben a felperesnél ténylegesen felmerltek volna, a kereset
elutasitasanak volt helye, tekintettel arra, hogy a Ptk. 196. § (1) bekezdése szerint a



felelés 6rz6 az 6rzéssel ténylegesen felmertilt és sziikséges koltségei megtéritésére
tarthat csak igényt.

Ezzel 6sszefliggésben az els6foku birésag utalt arra is, a felelés 6rzés koltségeinek
megallapitasa érdekében szakértbi bizonyitas elrendelésére iranyuld felperesi
bizonyitasi inditvanyt azért utasitotta el, mert a Ptk. 196. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel felperesnek nem azt kell bizonyitania, hogy az alperes
gépjarmiveinek tarolasa piaci kértilmények kozott, szerzé6déses jogviszony
keretében mennyibe kerllne, hanem azt, hogy az altala megvaldsitott felelbs 6rzés
ténylegesen milyen koltséggel jart. Ennek megitélése nem szakkérdés, hanem
ténykérdés, amely tényt a felperes tartozott bizonyitani. Ezen oknal fogva nem volt
jelentésége a felperesnél ténylegesen felmertlt 6rzési kdltségek megallapitasa
kérében annak sem, hogy Uzleti alapon a felperes masok részére hasonlo
gépjarmuvek 6rzését milyen dij ellenében vallalja, illetve, hogy mas piaci szerepl6k
hasonlé feladatot mennyiért vallalnak.

Az indokolas roégziti azt is, amennyiben a telephely 6rzését ténylegesen a ... Kft.
végezte, a felperes részére ilyen szolgaltatast a személy- és vagyonvédelemrdl,
valamint a magannyomozoi tevékenyseégrél szold 2005. évi CXXXIII. térvény 14. §
(1) bekezdése szerint csak irasbeli szerz6dés alapjan nyujthatott volna, ilyen
szerz6dés megkotésére nézve azonban a perben nem mertlt fel adat, igy az 6rzési
koltségekrdl a ... Kft. a felperes felé nem volt jogosult szamla kiallitasara.

A felperesi kereset megalapozatlansagara tekintettel az els6foku birésag az alperes
beszamitasi kifogasat érdemben nem vizsgalta.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint miutan nem nyert bizonyitast, hogy a
felperes megalapozottan tarthatna igényt az alperes eszkozeinek felelés 6rzésével
felmertlt kdltségei megtéritésére, az sem volt megallapithato, hogy felperes a Pik.
193. § (2) bekezdése szerint jogszerlen tagadhatta volna meg a birtokaban lévé
alperesi gépjarm(i kiadasat, az annak birtoklasara tulajdonosként jogalappal
rendelkez6 alperes részére. Az alperes ezért megalapozottan tartott igényt
viszontkeresetében a gépjarmi kiadasara, illetve annak hidnyaban a perben
kirendelt igazsaglgyi szakertd altal megallapitott értéke medfizetésére. Ezért a
felperes viszontkereset szerinti marasztalasanak volt helye.

A kereseti és a viszontkereset tekintetében egyarant pervesztes felperest az
els6foku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte az alperesi perkoltség
medfizetésére.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak tartalma
szerint az itélet keresetet elutasitd rendelkezésének megvaltoztatasat, az alperes
keresete szerinti marasztalasat kérte. A perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartva
egyebek mellett el6adta, helytalloan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy az
alperesi gépjarmivek a felperes felelés Orizetében voltak, feleldés 6rzési
kotelezettségének felperes az alperes koltségére tartozott eleget tenni a Ptk. 196. §
(1) bekezdése szerint.

A felperes ugyanakkor hangsulyozta, a felel6s 6rz6 kotelezettsége a szorosan vett
Orzésen felll kiterjed minden olyan intézkedésre, amely a dolog fenntartasahoz és
karosodastol valo megovasahoz szikséges. A perbeli esetben az 6rzés egy olyan
telephelyen valosult meg, amelynek fébérléje a ... Kft., a felperes csak mint albérlé



van jelen, a telephelyek 6rzéséhez sziikséges személyi, targyi feltételekkel a ... Kft.
rendelkezett. Erre tekintettel a felperes felelés 6rzéként a jogszabalyban elbirt
kotelezettségének megfelelGen jart el, amikor a nagy értékii alperesi eszkdzok
telephelyen térténé megfeleld 6rzésének biztositasa érdekében igénybe vette az
Orzéshez szikséges személyi és targyi feltételekkel rendelkez6 ... Kift.
tevékenységét. Tévesen minfsitette ezért az els6foku birésag a ... Kft.
tevékenységét a 2005. évi CXXXIII. térvény hatalya ala tartozénak.

Emellett az elsd foku itélet indokolasa tévesen tartalmazza azt, hogy a perbeli
idészakban toébb cég is mikodoétt a telephelyen, és ott sajat eszkdzeit is tarolta,
ezért bnmagaban az alperesi gépjarmuvek telephelyen tarolasara tekintettel nem
volt indokolt a kameras, személyi és kutyas Orzés egyidejli megvaldsitasa. A perben
becsatolt szerz6dések bizonyitjak, hogy a 2009. aprilis és 2011. februar kozotti
idészakban a felperesen és a ... Kft.-n kivil mas cég nem volt a telephelyen, az
alperesen kivil mas cégekkel az eszkdzeik tarolasara, raktarozasara iranyulo
szerz6dések megkdtésére azt kdvetben kerllt sor, hogy az alperes eszkozeit
elszallitottak a telephelyrol.

Téves az elso foku itélet azon megallapitasa is, hogy a felperes nem tett eleget
bizonyitasi kdtelezettségének arra nézve, hogy az altala hivatkozott kdltségek az
alperes eszkodzeinek felel0s 6rzésével 6sszefiggésben nala ténylegesen
felmeriltek, illetve, hogy a ... Kft. szamlajat a felperes kompenzacioval
kiegyenlitette. A felperes e korben utalt a felel6s 6rzéssel 6sszefliggésben felmerult
koltségek részletezését tartalmazd, altala 24/F/1. alatt csatolt, tobb mint 100 oldal
terjedelmi tételes koltségkimutatasra, azt allitva, annak 9. oldalan a ... Kft.
szamlajanak kiegyenlitésére vonatkozéan megkotdtt kompenzald megallapodas is
megtalalhato, a két cég kdzotti kompenzaciéo megtérténte a kdnyvelési anyagban is
dokumentalasra kerdlt.

A felperes kifogasolta azt is, hogy az elséfoku birosag annak ellenére terhére
rotta bizonyitasi kdtelezettsége elmulasztasat, hogy mell6zte az 6rzési kdltségek
megallapitasa érdekében altala inditvanyozott szakértdi bizonyitas elrendelését.
Véleménye szerint a szakért6i bizonyitassal tisztazhato lett volna, hogy az alperesi
gépjarmuvek 6rzésével 6sszefliggésben indokoltan mekkora kdltség mertilt fel, az
kinél jelentkezett, tisztazhato lett volna tovabba az is, hogy a két cég kozatti
kompenzacids elszamolas megtdrtént-e, amely tények, kérilmények vizsgalata nem
jogkérdés, hanem szakeértdi, konyvvizsgaloi kompetenciaba tartozé szakmai kérdeés.

Felperes hangsulyozta, az altala igényelt 6rzési koltségek mértéke az 6rzés
szinvonalara és annak koltségeire tekintettel nem tekinthet6 aranytalanul
magasnak, tekintettel arra is, hogy a felperesi telephelyen tarolt gépjarmuivek
egyuttes értéke a 200 millio forintot is meghaladta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte,
lényegében helyes indokai alapjan. Hangsulyozta, a perbeli id6szakban a felperesi
telephelyen az alperes tulajdonaban allé gépjarmivek mellett a felperes, tovabba a
... Kft. tulajdonat képez6 vagyontargyak is elhelyezésre kertltek. A felperes nem
bizonyitotta azt, hogy az altala igényelt kbltség kifejezetten az alperesi eszkdzok
Orzésével 6sszefuggésben merllt volna fel, tovabba az sem, hogy ezek a koéltségek
Ot terhelték, tekintettel arra, hogy a telephely 6rzését ténylegesen a ... Kft. végezte.



Az alperes hangsulyozta, bar felperes maga is arra hivatkozik, hogy a felelés 6rzés
soran az Orizetre forditott szilkséges és gazdasagilag igazolt kdltségek megtéritése
kovetelhetd, olyan bizonyitékot, amely az drzéssel dsszefiiggésben a felperesnél
ténylegesen és sziikségszerien felmerilt kdltségeket igazolta volna, a felperes nem
tett a per anyagava, a felperes altal hivatkozott 24/F/1. alatti kdltségkimutatds ennek
bizonyitasara nem alkalmas.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta felll, és a fellebbezést az alabbiak szerint
megalapozatlannak talalta.

Az els6foku birdsag a tényallast a kereset elbiralashoz sziikséges mértékben
feltarta és a rendelkezésre allo bizonyitékok okszer(i mérlegelésével, helytall6 jogi
kovetkeztetéssel utasitotta el a felperes keresetét a felelés 6rzés koltségei
felmeriltének, 6sszegszerliségének bizonyitottsaga hianyaban.

Felperes a Ptk. 196. §-ara alapitva el6terjesztett keresetében a felelés 6rzésében
tartott alperesi vagyontargyak 6rzésével felmerilt kdltségei megfizetésére iranyuld
anyagi jogi igényt érvényesit.

Az nem volt vitads a perben, hogy az alperesi eszk6zdoket felperes felelés 6rzéként
tartotta birtokaban, igy a felelGs 6rzés ténye kuldn bizonyitast nem igényt.

Az alperes ellenkérelmében foglaltakra tekintettel felperesnek a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan azt kellett bizonyitania, hogy a kereseti eldadasa szerinti
koltségek nala a kereseti kérelem szerinti 6sszegben ténylegesen és
szliikségképpen felmertiltek, amint azt itélete indokolasaban egyebekben az
els6foku birdsag is helytalléan rdgzitette, tovabba amely bizonyitasi teherre nézve a
felperes tajékoztatasa a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en a
bizonyitas sikertelenségének jogkdvetkezményeire is kiterjedéen maradéktalanul
megtortént.

A perben rendelkezésre allé adatok, bizonyitékok nem tamasztottak ala azt a
felperesi allitast, hogy az altala igényelt telephely 6rzési kbltségek az alperesi
gépjarmuvek 6rzésével okozati 6sszefliggésben meriltek volna fel, kilénos
tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan az kétséget kizardéan
megallapithatd volt, hogy a perbeli id6szakban az alperes vagyontargyai mellett a
felperes és a ... Kft. nagy értékl eszkozeit is a felperes 6rzott telephelyén taroltak.
Ezt egyebekben a felperes sem tette vitassa, az els6 foku eljarasban maga tett ilyen
tartalmu nyilatkozatot.

Ezzel ellentétes ténymegallapitast - a fellebbezésben el6adottakkal szemben - az
els6foku birdsag itélete sem tartalmaz.

A felperes altal 24/F/1. alatt csatolt kimutatas a felperes fellebbezési el6adasaval
szemben nem arra nézve tartalmaz adatot, hogy az alperesi vagyontargyak felel6s
Orzéséhez kapcsoldéddan sziikségképpen és ténylegesen milyen koltségek mertltek
fel, hanem azt részletezi, hogy a telephely miikddési, 6rzési koltségeibdl
»2aranyositassal" milyen 6sszeg kertilt elszamolasra az alperesi eszk6zék felelés



Orzésének koltségeként, a felperesi igény ténybeli alatamasztasara ezért ez a
kimutatas nem alkalmas.

A fellebbezéssel eldadottakkal szemben tovabbda e kimutatasban foglaltak azt sem
bizonyitjak, hogy felperes és a ... Kft. k6z6tt megallapodas j6tt volna Iétre a ... Kift.
altal kiszamlazott 6rzési kdltségek kompenzacio utjan térténd felperesi
kiegyenlitésérdl, és hogy a szamlat a felperes kompenzacioval ténylegesen
kiegyenlitette volna.

Ugyanakkor a felperes altal allitott 6rzési koltségek felmerilésének a kifejtettek
szerinti bizonyitatlansagara tekintettel 6hmagaban a ... Kft. szamlajanak esetleges
felperesi kiegyenlitése sem szolgalhatna alapul az alperes kereset szerinti
marasztalasara.

Akkor sem tévedett az els6foku birésag, amikor a szakertd kirendelésére iranyulo
felperesi bizonyitasi inditvanyt mint sziikségtelent, mell6zte. A felperes inditvanya
ugyanis lényegében arra iranyult, hogy a szakért6 allapitsa meg azt az 6sszeget,
amelyet a piaci viszonyok figyelembevételével felperes 6rzési dijként readlisan
felszamolhatna. A jelen per targyat azonban nem az képezte, hogy a piaci
viszonyok figyelembevételével felperes 6rzési dijként milyen 6sszeg megfizetésére
tarthat igényt, hanem azt kellett vizsgalni, hogy az alperesi eszk6z6k Ptk. 196. § (1)
bekezdése szerinti felel6s 6rzésben tartasaval dsszefliggésben felperesnek
ténylegesen mekkora koltsége merilt fel. Ennek megallapitasara pedig a felperes
altal inditvanyozott szakért6i bizonyitas nem volt, nem lehetett alkalmas.

Miutan a perben nem nyert bizonyitast az, hogy a kereset targyat képezd koltségek
az alperesi gépjarm(ivek 6rzésével 6sszefiggésben a felperesnél ténylegesen
felmertultek volna, helytallo az elséfoku birdsag keresetet elutasito itélete.

A per eldbntése szempontjabol az elsé foku itélet ... Kft. 6rzési tevékenysége 2005.
évi CXXXIII. térvény rendelkezései szerinti minésitésére vonatkozo
megallapitasainak nincs jogi relevanciaja, ezért azokat a Févarosi itélétabla
érdemben nem vizsgalta.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve az itélet fellebbezett rendelkezését a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan felperest kotelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval az Ugyvédi tevékenységgel
aranyban alléan mérsékelt 6sszegben megallapitott igyvédi munkadijbol allé
masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2014. december 2.

Dr. Tibold Agnes s.k.



a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszl6 s.k. Levek Istvanné dr. s.k.
el6ado biro bird



