SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.401/2014/3. szam

A Szegedi itél6tabla a dr. Samu Istvan Gigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti lakos felperesnek — a dr. Toéth Csaba ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
szam alatti székhely( alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Szolnoki
Torvényszék 2014. marcius 3. napjan kelt 8.P.20.984/2012/38. sorszamu itélete ellen a
felperes részérdl 39. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 200.000,- (Kett6szazezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget, valamint az allamnak — kulon felhivasra — 978.400,-
(Kilencszazhetvennyolcezer-négyszaz) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes néhai hazastarsa rendszeresen jart (orvos 1 neve) szulész-négydégyaszhoz,
majd terhestanacsadasra is nala jelentkezett. A szulész-n6gydgyasz szakorvos elvégezte
a szukséges ultrahang vizsgalatokat: a nyaki red6 vizsgalatot és a 18 hetes genetikai
vizsgalatot, melyek negativ eredményt hoztak. A néhai 2006. augusztus 14. napjan
komplikaciomentes szlléssel filgyermeknek adott életet. A szllés utan 6 héttel
jelentkezett n6gyogyaszanal, aki mindent rendben talalt. Az elhunyt haziorvosa (orvos 2
neve) volt, akinél 2007. november 8. és 2008. aprilis 7. kozott haromszor jart, amely
alkalmakkor szamara fogamzasgatld tabletta kerult felirasra, két alkalommal a
diagnézisban a ,sine morlo” (betegség nélkili) bejegyzés szerepelt. Az ebben az
id6szakban keletkezett orvosi dokumentacidoban hasi panaszok nem kerultek feltintetésre.
A felperes hazastarsa 2008. marcius 31-én az alperes Ugyeletén jelentkezett alhasi
panaszokkal. A masnapi négyogyaszati vizsgalaton azt allapitottak meg, hogy betegsége
nincs, panaszai nem ndégyogyaszati eredetliek és haziorvosahoz iranyitottak. Az
ugyanezen a napon elvégzett ultrahang
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vizsgalatok sem mutattak koros eltérést, majd a néhany nappal késébb készult
ndgyogyaszati, citoldgiai vizsgalat is jo eredményt hozott.

A felperes hazastarsanal 2008. aprilis 21-én négyogyasza, (orvos 1 neve) kismedencei
transabdomidlis ultrahang vizsgalatot végzett, melynek soran megallapitotta: ,Kornak
megfelel6 nagysagu uterus afv-ben, endometrium vastagsaga 4,8 mm, jobb oldali
ovulariumban érésben lévé 14 mme-es foll, bal oldali ovularium latétérbe hozhato eltérés
nélkul, Douglasban folyadék nincs.”

2008. aprilis 28-an a beteg (varos 1 neve)-re kerllt vastagbél tikrozés céljabdl, melyrdl
készult lelet szerint a vastagbél utolsé szakaszan minimalis gyulladasos tunetet észleltek,
amelyre gyégyszert irtak fel.

A beteget 2008. majus 13-an felvették a (varos 2 neve)-i Egyetem Orvos- és
Egészségtudomanyi Centrum IlI. szamu Belgyogyaszati Klinikajara, ahol ultrahang
vizsgalat soran a méh baloldalan egy korulbellil 6 X 3 cm-es kéros tomeget talaltak. A
2008. majus 15-i hasi CT felvetette az ovarium tumor alapos gyanujat, a mellkasrontgen
pedig tuddérakra jellemz6 arnyékokat mutatott. A majus 20-an elvégzett mitét soran a
petefészek és a méh, valamint az attétes nyirokcsomok eltavolitasra keriltek. A szovettani
vizsgalat a méhre és a fliggelékekre terjedd chorio carcinoma megbetegedést allapitott
meg. A beteg kemoterapias kezelését 2008. junius 11-én megkezdték, azonban a hasi
ultrahang és a mellkasrontgen vizsgalatok gyors progressziot igazoltak, ezért 2008. julius
végén-augusztus elején terapiavaltas tortént. Az augusztus 28. napjara el6irt kezelésen a
beteg mar nem tudott megjelenni, azt megel6zéen azonban az alperes belgydgyaszati
osztalyan kezelték, ahonnan sajat felel6sségére augusztus 17. napjan tavozott.

A felperes hazastarsa 2008. augusztus 27-én ismét bekerllt az alperes belgydgyaszati,
majd onnan a kronikus belgyégyaszati osztalyara, ahol allapota fokozatosan romlott, végul
2008. oktober 3. napjan elhunyt.

A felperes modositott keresetében 10.000.000,- forint nem vagyoni, 670.000,- forint
vagyoni kartérités és kamatai, tovabba 2008. oktéber 3. napjatél havi 130.000,- forint
jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy az
alperes orvosai gondatlanul jartak el, amikor az elvégzett vizsgalatok soran nem észlelték
a beteg rosszindulati daganatat. Allaspontja szerint megfelelé gondossag esetén mar
2007 novemberében diagnosztizalni kellett volna hazastarsanal a betegséget, amely
esetben gyogyulasara is esély lett volna, de legalabbis élete lényegesen
meghosszabbithatd lett volna.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes
hazastarsa egy igen ritka és rendkivul agressziv, gyors Kkifejlédésli, rosszindulatu
daganatos megbetegedésben szenvedett, mely rendkivil nehezen észlelheté.
Hangsulyozta, orvosai a vizsgalatok soran megfelel6 gondossaggal jartak el.

A (varos 1 neve-)i Torvényszék 8.P.21.032/2009/60. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Pf.1.20.401/2014/3. szam



A felperes fellebbezése folytan eljart (varos 2 neve)-i itélétabla az elséfoku itéletet a
Pf.1.20.320/2012/9. sorszamu végzésével — a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlataira tekintet nélkal — hatalyon kivll helyezte és az elséfoku birésagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Hatarozatanak indokolasaban
megallapitotta, hogy az els6foku birésag lényeges mulasztast kovetett el azzal, hogy
onkologus szakértét nem rendelt ki, mivel az eljart szakértok onkoldgiai szakkérdésekben
kompetenciaval nem rendelkeznek. A megismételt eljarasra ezért elbirta onkoldégus
szakeérté kirendelését, akinek szakvéleménye ismeretében — amennyiben arra sziukseég
van — meg kell kisérelni a négydgyaszati szakkérdésben adott szakvélemények kozotti
ellentmondas feloldasat a szakértbék személyes meghallgatasa utjan, ennek esetleges
eredménytelensége esetén pedig nem mell6zhetd az uUgyben szakértéi testllet
kirendelése.

A megismételt eljarasban hozott itéletével az elséfoku birdsag a felperes keresetét
elutasitotta. A hatarozatdanak indokolasaban kifejtettek szerint a korabbi elséfoku
eljarasban megkisérelte a birdsagi iratokat kézbesiteni (orvosszakértdé 1 neve) szakértd
részére, azonban azok a cim elégtelensége miatt nem voltak kézbesithetbk, ezért nem
kerGlt sor (orvosszakértd 2 neve) igazsaglgyi orvosszakértével torténd egylttes
meghallgatasara. A (varos 2 neve)-i itélétabla hatalyon kiviil helyez6 végzésének a
megismételt eljarasra vonatkozo6 iranymutatasa kapcsan ramutatott, az ujabb szakért6i
bizonyitads elrendelése el6tt megtekintette az igazsagugyi szakértbk névjegyzékét és
megallapitotta, hogy abban onkologus igazsagugyi szakért6 nem szerepel. Annak
érdekében, hogy az irdnymutatasnak eleget tegyen, megkereste az Orszagos Onkologiai
Intézet N6gyogyaszati Osztalyanak osztalyvezet6 féorvosat, az altala javasolt személyek
azonban a megismételt eljarasban nem voltak kirendelheték. Ezt kovetéen a
szakvélemény elkészitésével (orvosszakértd 3 neve) igazsagugyi orvosszakeértét,
szulész-n6gydgyasz, oxyologus és klinikai onkologus szakorvost bizta meg. Az altala
elkészitett szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy az alperes orvosai szakmai
szabalyszegést, mulasztast nem kovettek el. Szakvéleménye (orvosszakértdé 2 neve) —
korabban eljart — szakért6 szakvéleményét teljes egészében alatamasztotta. Kiemelte, a
perbeli esetben utdobb diagnosztizalt betegségb6l annak korabbi megjelenésére,
lehetséges elsé felismerésére visszakdvetkeztetni a daganatok viselkedésének és
természetének szerteagazo volta miatt rendkival nehézkes, egyben nem megalapozott
feltételezésekre késztetné a szakértét. Hangsulyozta, a néhai haziorvosa nem a korabbi
eljaras soran tanuként meghallgatott és magat az elhunyt haziorvosaként emlit6 (orvos 3
neve) volt, hanem (orvos 2 neve). (Orvos 3 neve) tanuvallomasat pedig — amely
valojaban szubjektiv vélemény — semmilyen orvosi dokumentacio nem tamasztja ala
atekintetben, hogy 2008 januarjatol kifejezetten romlott volna a beteg allapota, a
haziorvostdl szarmazo6 orvosi dokumentaciok ezt kifejezetten cafoljak. (Orvosszakérté 3
neve) igazsagugyi orvosszakért§ szakvéleménye alapjan ugyanakkor egyértelmien
megallapithatd, hogy a perbeli esetben sem olyan tapintasi, sem olyan ultrahang lelet nem
volt, amelyekre figyelemmel feltételezni lehetett volna a rosszindulatu négydgyaszati
betegséget, a hasi panaszokon kivul ugyanis egyéb pozitiv lelet nem allt rendelkezésre, a
panaszoknak viszont szerteagazo okai lehetnek. A képalkoto
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vizsgalatok nem eredményeznek tévedhetetlen leletet, jelen esetben pedig tobben, tobb
alkalommal vizsgaltak a beteget és egyikdjuk sem talalt arra utalo jelet, hogy rosszindulatu
betegség iranyaban kellene kutatni. Az aggalytalan szakért6i vélemények alapjan az
els6foku birdsag a szakeértéi testilet kirendelését szikségtelennek talalta. A rendelkezésre
allo adatok ismeretében allapitotta meg, hogy az alperes orvosai az Eutv. 77. § (3)
bekezdésében irt gondossagi mérce szerint jartak el, szakmai, etikai szabalyt nem
szegtek, a beteg élete azonban igy sem volt megmentheté.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést annak megvaltoztatasa és az alperes
kereset szerinti marasztalasa érdekében. Fenntartotta azt az els6foku eljarasok soran
kovetkezetesen hangoztatott allaspontjat, miszerint a néhait jél ismerd, tapasztalt (orvos 1
neve) szllész-n6gyogyasz féorvosnak a petefészek daganat szempontjabdl kdzepes
fokban veszélyeztetett pacienst hatarozott idépontra vissza kellett volna rendelnie
ellen6rzésre, hasi fajdalom esetén pedig ovarium tumor jelenlétére kellett volna gondolnia,
erre tekintettel tovabbi vizsgalatokra, igy huvelyi ultrahangra, vérvizsgalatra, CT-re kellett
volna klldenie. Véleménye szerint (orvosszakérté 2 neve) és (orvosszakérté 3 neve)
szakértbk  szakvéleményei  megalapozatlanok, ezekkel @ szemben  hivatkozott
(orvosszakérté 1 neve) igazsaglgyi szakérté szakvéleményére, amely az alperes polgari
jogi felel6sségét alatamasztotta. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a megismételt
eljaras soran nem tett eleget a (varos 2 neve)-i itélétabla iranymutatasanak a szakérték
egyuttes meghallgatasara vonatkozéan. Hivatkozott arra, hogy (orvosszakértdé 1 neve) a
szakvéleményén szerepl® mobiltelefonszamon elérhetd, a felperes kapcsolatba tudott
lépni vele és elmondta, hogy a szakvéleményen szerepl§ lakcimen tartozkodik.
Fellebbezésének kiegészitésében utalt (szerzé neve) Az onkologia alapjai ciml egyetemi
tankdnyvére. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag itéletébél nem megallapithatd, milyen
adatokra, illetve szakirodalomra alapitotta dontését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai szerinti
helybenhagyasra iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes jogorvoslati kérelmét alapvetéen két korulményre alapitotta. Egyrészt
hivatkozott (orvosszakértd 1 neve) igazsagugyi szakértdé korabbi elséfoku eljarasbeli
szakvéleményében foglaltakra, masrészt a (varos 2 neve)-i itélétabla Pf.1.20.320/2012/9.
sorszamu hatalyon kivul helyez6 végzésének indokolasara, amely a megismeételt eljarasra
el6irta onkologus szakért6 kirendelését, valamint a korabbi els6foku eljarasban beszerzett
szakvélemények kozotti ellentmondas feloldasat a szakérték személyes meghallgatasa
utjan, amely - allaspontja szerint — elmaradt.

A Pp. 252. § (4) bekezdése értelmében a hatalyon kivul helyezd végzésnek tartalmaznia
kell az elséfoku itélet ismertetését, a hatalyon kivul helyezés okait,
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tovabba az uj eljarasra vonatkozé utasitasokat. A megismételt eljarasban az elséfoku
birésag a masodfoku birésag iranymutatasaihoz kdtve van. Az elséfoku birdsagnak ez a
kotottsége mindaddig fennall, amig ugyanaz a peranyag, mint amelyet a masodfoku
birésag a dontésénél figyelembe vett. A kotottség tehat nem abszolut: amennyiben az
Ujabb eljaras soran uj tények, bizonyitékok merulnek fel, melyek a masodfoku birdsag
megallapitasait megdontik, és az elrendelt bizonyitast a per id6kozbeni alakulasa
feleslegessé teszi, akkor az els6foku birdésag ujabb tényallast allapithat meg és ujabb
kovetkeztetésekre juthat, illetve az el6irt, utdbb azonban szikségtelenné valt bizonyitast
mellézheti (EBH 2006. 1414. szamu jogeset). Természetszerlileg olyan bizonyitas sem
folytathatd le, melyrél bebizonyosodik, hogy objektiv akadalyba Utkézik. llyen esetben a
szlkséghez képest, a relevans ténybeli és jogi kérdések figyelembe vételével kell
meghatarozni a tovabbi bizonyitasi cselekményeket.

Jelen esetben a (varos 2 neve)-i itélétabla a hatalyon kiviil helyezd végzésében a
megismételt eljarasra vonatkozé iranymutatasként onkologus igazsagugyi szakertd
bevonasat irta el6, akinek szakvéleménye ismeretében — amennyiben arra szlikség van —
a szakértbk személyes meghallgatasa utjan fel kell oldani a szakvélemények kozotti
ellentmondast.

Az igazsagugyi szakérti szakteruletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodd képesitési és
egyéb szakmai feltételekrdl szold 9/2006. (Il. 27.) IM rendelet tartalmazza az igazsagugyi
szakért6i szakterlletek felsorolasat, melynek 2. szamu melléklete részletezi az orvosi
kérdésekben felmerulé szakterlletek megnevezését. E mellékletben onkoldgia szaktertlet
nem szerepel. A megismételt eljarasban ezért az elséfoku birésag — az objektiv akadaly
miatt — azzal tett eleget a hatalyon kivll helyez6 végzés iranymutatasanak, hogy
onkolégus szakvizsgaval is rendelkez6 igazsagugyi szakértét rendelt ki (orvosszakérté 3
neve) szemeélyében.

A (varos 2 neve)-i [tél6tabla hatalyon kivill helyezd végzésének meghozatalakor még nem
alltak rendelkezésre a (orvos 2 neve) haziorvos altal megkulldoétt orvosi dokumentaciok, az
akkori peradatokbdl alappal lehetett azt feltételezni, hogy ( néhai neve) haziorvosa a
tanuként korabban meghallgatott (orvos 3 neve) volt. Erre egyértelmlien utal a
keresetlevél és az érintett tanu vallomasa is. Ennek megfeleléen (orvosszakértd 1 neve)
szakeért6 is ebbdl a feltevésbdl indult ki szakvéleménye elkészitésekor, tényként kezelve a
magat az elhunyt haziorvosaként megnevezé (orvos 3 neve) altal el6éadottakat. Mivel nem
alltak rendelkezésére a (orvos 2 neve) haziorvos altal késébb — azt kdvetéen, hogy fény
derilt a tényleges haziorvos személyére — megklldott orvosi dokumentumok,
szakvéleménye nyilvanvaléan nem lehet megalapozott, az a relevans tényallas felderitése
elétt kerult elkészitésre, alapvetd peradatok hianyaban, hiszen azt megel6zéen csupan
(orvos 3 neve)nak, a csalad orvos foglalkozasu baratjanak tanukénti meghallgatasara
kerult sor anélkul, hogy a felperes a johiszemi pervitelre iranyuld kotelezettsége (Pp. 8 §)
korében tajékoztatta volna a birésagot a tényleges haziorvos szemelyérél. Mivel mindezek
kovetkeztében (orvosszakérté 1 neve) szakvéleménye nem a relevans, késdbb
megallapitott adatokon, tényeken alapul, az itélkezés alapja nem lehet.
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Az itél6tabla allaspontja szerint (orvos 3 neve) tanuvallomasa ugyanakkor érdektelennek
nem tekinthetd. A tanu a 2009. marcius 25. napjan megtartott targyalason a hamis tanuzas



tilalmara tortént figyelmeztetés (Pp. 172. § (2) bekezdés) ellenére ugy nyilatkozott, hogy a
(csalad neve) csaladnak 1986. 6ta haziorvosa, (néhai neve)-t pedig e betegség kapcsan
kezelte ((varos 3 neve)-i Varosi Birésag 2.P.20.042/2009/4. szamu jegyz6konyyv, 2. oldal
2. bekezdés). Ezzel szemben a kés6bbi peradatokbdl megallapithatd, hogy — allitasaval
szemben — (néhai neve) haziorvosa (orvos 2 neve) volt. A néhai a tanu feleségének
munkatarsa és baratndje volt, a tanu tehat barati min6ségében segitett betegségének
tisztazasaban. Mindezek miatt elfogulatlan tanunak nem tekinthet6. E korulményekre
tekintettel az itél6tabla (orvos 3 neve) tanuvallomasat a bizonyitékok kozul kirekesztette.

A megismételt eljarasban felmerilt Uj tényekre, korilményekre tekintettel viszont
szUkségtelenné valt a szakértbk egyuttes meghallgatasa, hiszen kizarélag a késébbi
szakvélemények alapultak a relevans, teljeskori orvosi dokumentacion, peradatokon.
Ezért az els6foku birésag a megismételt eljaras soran nem sértett 1ényeges eljarasi
szabalyt a szakvelemeények eldirt Utkoztetésének mell6zésével, az adott helyzetben csak
az eljaras ésszer( idon beluli befejezését késleltette volna (Pp. 2. §). Megjegyzi az
itél6tabla, hogy a hatalyon kivul helyezd végzés is csak az onkologus szakvélemény
ismeretében, és csak arra az esetre irta el6 a szakértbk egyuttes, személyes
meghallgatasat, amennyiben ez az onkolégus szakvélemény tartalmat is figyelembe véve
szlkséges.

Helyesen foglalt allast a megismételt eljarasban az elséfoku birosag (orvosszakérté 3
neve) igazsagugyi orvosszakértd aggalytalan szakvéleménye alapjan abban, hogy a
perbeli esetben sem tapintasi, sem olyan ultrahang lelet nem volt, ami alapjan feltételezni
lehetett volna rosszindulatu négyogyaszati betegséget. A hasi panaszokon kivlul egyéb
pozitiv lelet nem allt rendelkezésre, amely panaszoknak azonban rendkivul szerteagazo
okai lehettek. A haziorvos, (orvos 2 neve) altal megkuldétt orvosi dokumentumok sem
tamasztottak ala a felperes el6adasat abban a vonatkozasban, hogy mar Iényegesen
korabban észlelni kellett volna a betegséget. A dokumentacié egyértelmien cafolta a
felperes azon el6adasat is, miszerint a beteg allapota 2008. januarjatél kifejezetten romlott
volna. (Orvosszakért6 3 neve) orvosszakértd szakvéleménye egybecseng
(orvosszakértd 2 neve) szakért korabban beszerzett véleményével, amely alapjan az
allapithatd meg, hogy az alperes orvosai szakmai szabalyszegést, mulasztast nem
kovettek el, az 1997. évi CLIV. torvény (Eltv.) 77. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségliket nem szegték meg, eljarasuk megfelelt a megkdvetelt fokozott
gondossagi mércének. Ezzel a kartéritési felelésség (Ptk. 318. §, 339. § (1) bekezdés,
348. §), a felréhatosag aldli alperesi kimentés eredményre vezetett.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezé felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles
viselni az alperes masodfoku eljaras soran felmerdlt eljarasi koltségét,
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amelyet a kifejtett Ggyvédi tevékenységgel aranyban alléan az itélétabla a 32/2003.(VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, valamint (4)-(6) bekezdései alapjan allapitott



meg.
A felperes az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazando
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése értelmében
koteles a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2014. év oktdber h6 10. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k. . Balind Attila s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



