Szegedi [télotabla
Bhar.111.203/2014/8.

A Szegedi {tél6tabla mint harmadfok( birésag Szegeden, 2014. szeptember 2. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A ragalmazéas vétsége miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Szolnoki
Torvényszék mint masodfoka birosdg 2014. januar 14. napjdn kihirdetett
2.Bf.178/2013/5. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlottat az ellene 2 rb. ragalmazas vétsége [Btk. 226. § (1) és (2) bekezdés b) pont]
miatt emelt vad alél felmenti.

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a harmadfoku eljards sordn felmeriilt 15.240.- (tizendtezer-
kettdszadznegyven) forint biliniigyi koltség az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6 fokon eljart Jaszberényi Jarasbirdsag a 2013. januar 17. napjan kihirdetett
7.B.721/2011/14. szamu itéletével a vadlottat az ellene 2 rb. ragalmazas vétsége [Btk.
179. § (1) és (2) bekezdés b) pont] miatt emelet vad aldl a Be. 6. § (3) bekezdés a)
pontjaban irt okbol, mert a vadlott cselekménye nem valositott meg biincselekményt,
felmentette.

Az els6 foku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére biindsségének megallapitasa és
biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foligyészseég a 2.B.2307/2010/7. szamu atiratidban a
vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta.



A masodfokon eljart Szolnoki Torvényszék a 2014. januar 14. napjan meghozott
2.Bf.178/2013/5. szamu itéletével az elsd foku itéletet megvaltoztatta, a vadlottat
blindsnek mondta ki 2 rb. rdgalmazas vétségében [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont] €s ezért - halmazati blintetésiil - 120 napi tétel pénzbiintetésre itélte.
Egy napi tétel osszegét 2.000.- forintban allapitotta meg, és ugy rendelkezett, hogy a
kiszabott 240.000.- forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén foghazban
végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A Jaszberényi
Renddrkapitanysagon 516/2017/1.-2. tételszamon bevételezett kiadvany és CD lemez
lefoglaldsat megsziintette, €s azokat az irat részének tekintette.

A masodfoku itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést, melynek okat
¢s céljat a bejelentéskor nem jeldlték meg.

A harmadfokt fellebbezési nyilvanos iilésen a védo elsddlegesen a vadlott
felmentéseét, masodlagosan a pénzbiintetés enyhitését inditvanyozta, melyhez a vadlott
1s csatlakozott.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.163/2014/1/11. szdmu atirataban a masodfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta, azonban a biindsségi koriilmények tekintetében,
illetve a tanuk figyelmeztetésével kapcsolatban észrevételeket terjesztett eld.

Az itélétabla a fellebbezéseket alaposnak talalta, és osztotta az ligyésznek az eljarasi
szabdalysértésre vonatkozo allaspont;jat is.

Eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdsag, amikor az 1. sz., a 2. sz. és a 3. sz.
tanukat kihallgatasuk eldtt nem figyelmeztette a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti relativ mentességi jogukra. Mivel azonban e tanuk olyan tényekrdl nem
vallottak, melyekkel magukat biincselekmény elkovetésével vadolnak, vallomésuk
bizonyitékkeént valo értekelésének nem volt torvényes akadalya, igy az ligy érdemére
nem volt hatassal.

Helytalloan foglalt allast a masodfok(l birésag abban, hogy a 2. sz. sértett a
sportegyesiiletnél, illetve a Vdarosi Koézmitarsulatndl —betoltott tisztségéhez
kapcsoldddan nem volt hivatalos személy, ezért az 6 vonatkozasédban a Be. 52. § (4)
bekezdése alapjan a vad targyava tett ragalmazés vétsége nem kozvadra iildozendo.
Arra tekintettel viszont, hogy a Be. 496. §-a alapjan az iigyész a vad képviseletét a
maganvadlotol az eljaras barmely szakaszdban atveheti, nem valosult meg eljarasi
szabalysértés azaltal, hogy vele szemben is a vadat az ligyész képviselte.

Az itélotabla a masodfoku itéletet, az azt megel6z6 els6- €s masodfoku eljarassal
egyiitt a Be. 387. § (1) bekezdése, valamint a Be. 385. §-dban foglaltakra is
figyelemmel, a Be. 349. § (1) bekezdésének megfelelden biralta feliil.



Megallapitotta, hogy a masodfokti birésag a sajat eljarasdra vonatkozo eljarasi
szabalyt nem sértett, €s kikiiszobolte mindazokat a hibdkat ¢s hidnyossagokat,
melyeket az elsofoku birosag vétett.

Helyesen jart el, amikor az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a 2. sz. tana
személyével kapcsolatban helyesbitette, igy a tényallas helyessé valt, mely a Be. 388.
§ (1) bekezdésének megfelelden a harmadfoku eljarasban is iranyado volt.

Itt utal viszont az itél6tabla arra, hogy a masodfoku birosag itélete 5. oldal 2.
bekezdésének azon megallapitasa, hogy az elséfokl birdsag itélete a Be. 351. § (2)
bekezdés d) pontja alapjdn megalapozatlan nem helytallo, mert ez a fentieknek
ellentmond. Ugyanis, nem megalapozatlansagrol, hanem arr6l van sz, hogy a
masodfoku birdsag a megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsaghoz képest eltérd
jogi kovetkeztetéseket vont le, melyre egyébkeént torvényes lehetdség van.

Az ligy valamennyi résztvevije - az eljart birdsagok ¢€s a felek - egyarant a 36/1994.
(VI.24.) AB hatéarozatban foglaltakra hivatkoztak.

E hatéarozat 1II/3. pontja szogezi le azt, hogy "A jogalkalmazdi gyakorlat feladata
annak meghatarozésa, hogy a véleménynyilvanitdsi szabadsidg gyakorlasa mely
kozszereplOk esetében zarja ki a cselekmény jogellenességét, tovabba, hogy a
kozvélemény formalasdban hivatdsszerlien részt vevOk esetében a gondatlansag
megallapitasdnak melyek a kritériumai."

A jogalkalmazas e feladatanak eleget téve értelmezi a biintet anyagi normat vagyis a
becsiiletsértés €s a ragalmazas megvalosulasat.

Az emlitett AB hatarozat 1. ¢és 3. pontja a becsiiletsértés ¢és a ragalmazas
alkalmazéasaval Osszefliggésben leszogezi, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz
valo jog altal védett alkotmanyosan nem biintethetd véleménynyilvanitas kore a
kozhatalmat gyakorld személyekkel ¢€s intézményekkel, valamint a kozszerepld
politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tagabb, mint mas
személyeknél.

A hat6ésadg vagy hivatalos személy, valamint kozszerepld politikus becsiiletének
csorbitasdra alkalmas, e mindségére tekintettel tett értékitéletet kifejezo
véleménynyilvanitds alkotmanyosan nem biintethetd csak akkor, ha a becsiilet
csorbitdsara alkalmas tényt allitd, hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil utald
személy tudta, hogy a kozlése lényegét tekintve valotlan, avagy azért nem tudott
annak valdtlansagar6l, mert a hivatisa vagy foglalkozdsa alapjan rea iranyado
szabalyok szerint az elvarhat6 figyelmet vagy koriiltekintetést elmulasztotta.

Mindezek figyelembe vétele mellett, az itéldtabla az alabbi szempontokat vizsgalta:



- a sértettek kozszereplonek mindsiilnek-e,

- fennallt-e a kozeérdek a sértettek tevékenységével kapcsolatban, fennall-e a kozéleti
szereplok sziikségszerlien magasabb tliréskiiszobbel rendelkezésének esete,

- volt-e a vadlott kijelentéseinek ténybeli alapja,

- betartotta-e a r4 vonatkozo szakmai szabalyokat,

- az elhangzottakat illetden az elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést tanusitotta-e a
valosagot, illetve valotlansagot illetden, valamint johiszemiinek mindsithet6-e.

Az 1. sz. tanil mint alpolgadrmester, a 2. sz. tanu sértett attol fliggetleniil, hogy nem
hivatalos személy, mint 6nkorményzati képviseld, kozszereplonek tekintendd.

A kozérdek ugyancsak megéllapithato. A [telepiilés megnevezése] varos kozéletével
¢s gazdalkodasaval kapcsolatos kijelentések ugyanis a varos internetes honlapjan
kozzétett riportmiisorban hangzottak el. Ugyanakkor mi sem igazolja jobban a koz
érdeklddésének, érintettségének fennallasat, hogy az riportban elhangzottak a helyi
kozosséget foglalkoztattak.

A riportban elhangzottaknak volt ténybeli alapja. A vadlott ugyanis meg nem céafoltan
informaldodott az érintett targykorokben, és mivel nem [telepiilés megnevezése]-ben
¢lt, nyilvanvald, hogy ismereteit csakis ilyen informécidk Utjdn szerezte, sét a
riportmiisorban az érintetteket is megszolaltatta. Tehat, a r4 vonatkoz6 szakmai
szabalyokat betartotta, és igy nem mertil fel johiszemiiségének hidnya sem.

A [telepiilés megnevezése] varos kozéletével, illetve gazdalkodéasaval kapcsolatban a
"pazarldo gazdalkodéas, haverok helyzetbe hozasa, koncon marakodo jobboldali
képviselok, visszatéré [part megnevezése]-s mutyik, heveny korrupcio,
korrupcidogyants amokfutas" nem konkrétumok. A 3. sz. tanu korhazi vagyonkezeld
ugyvezetove valasztasaval, €s a kaveéhazahoz vezetd hid megeépitésével kapcsolatban
elhangzottak pedig nem olyan tények, melyek az 1. sz. tanu alpolgarmestert
blincselekmény elkovetésével hoznak Osszefiiggésbe. Tehat, személyesen az 1. sz.
tan alpolgdrmesterre vonatkozo konkrétumok, magatartdsok a riportban nem
hangzottak el, ugyanakkor az elhangzottakat a riportban 6 maga meg is cafolta.

A 2. sz. tanthoz kot6dd sportegyestilettel, illetve Viarosi Kozmiitarsulattal
kapcsolatban sem egyértelmii konkrét magatartasok hangzottak el.

Maga az Alkotmanybirdsag szogezi le a hivatkozott AB hatéarozat III/1. pontjaban,
hogy "kiemelked6 alkotményos érdek az allami és a helyi dnkormanyzati feladatokat
ellatd szervek és személyek teveékenységének nyilvanos biralhatosaga, valamint az,
hogy a polgarok bizonytalansag, megalkuvas, félelem nélkiil vehessenek részt a
politikai és tarsadalmi folyamatokban a kozéletben. Ennek ellene hat, ha a
torvényhoz6d biintetdjogi blintetéssel fenyeget minden, a kozhatalmat gyakorlo



személyek ¢és intézmények becsiiletének csorbitdsara alkalmas ténykozlést és
értékitéletet.

Ami a valasztasi kampany keretében megjelent kiadvanyt illeti, ezzel kapcsolatban
megallapithatd, hogy annak szovege nem mindenben egyezik a riportfilmben
kozoltekkel. Azzal ellentétben az 1. sz. tanut és a 2. sz. tanut név szerint emliti, és a
riportban szerepld véleménynyilvanitdsokat is, mint konkrét tényeket tartalmazza. A
rendelkezésre all6 adatok szerint a vadlott ahhoz jarult hozza, hogy a kiadvany azonos
szovegli legyen a riportban elhangzottakkal. Azt megjelentetés eldtt neki nem
mutattdk meg, és hozzajarulasat sem kérték, hogy ilyen formaba megjelenjen. Igy,
attol fiiggetleniil, hogy azon felelds szerkesztOként az 6 nevét tiintették fel, az abban
leirtakért 6t feleldsség nem terheli.

A fentiekre tekintettel a harmadfokua birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
vadlott terhére rott magatartas nem biincselekmeény, ezért a masodfoku birosag iteletét
a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, €s a vadlottat az ellene 2 rb., a Btk.
226. § (1) bekezdésébe 1itk6zo, €és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé nagyobb
nyilvanossag elétt elkovetett ragalmazas vétsége miatt emelt vad alél a Be. 331. § (1)
bekezdése alapjan, a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel felmentette.

A Be. 398. § (3) bekezdésére figyelemmel a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a harmadfoku eljaras soran a kirendelt védé dijaval
felmertilt 15.240.- forint bliniigyi koltség az allam terhén marad.

Szeged, 2014. szeptember 2.
Dr. Harangoz6 Attila s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.  Dr. Katona Tibor s. k.

a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja
A Szegedi [tél6tabla Bhar.IT1.203/2014/8. szamu itélete és a Szolnoki Toérvényszék
2.Bf.178/2013/5. szamu itéletének, a jelen itélettel meg nem valtoztatott része, a mai
napon jogeros.
Szeged, 2014. szeptember 2.

Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elnoke



