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A Pécsi [télétabla a Hamori és Soltész Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Laszl6 Zoltan Ggyvéd altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen 27.500.000 forint és jarulékai megfizetése irant inditott perében
a ... Torvényszék 2014. szeptember 29. napjan kelt ........ szamu itélete ellen a
felperes altal 12. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

kozbenso itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy a felperes vevl és az alperes eladd kozott 2009. junius 1. napjan
a S. Kft. 24.800.000 forint torzsbetéthez kapcsolodo lzletrésze tekintetében létrejott
adasvételi szerz6dés érvenytelen.

A szerzOdést a hatarozathozatalig terjedd id6re hatalyossa nyilvanitja.

Mell6zi a felperesnek az allam javara 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint le nem
rott  els6foku  eljarasi  illetékben, és az alperes javara 635.000
(hatszazharmincoétezer) forint els6foku perkéltségben valdé marasztalasat.

Ezt meghaladdan az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi, és az elséfoku
birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitia, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek és az alperesnek
személyenként 19.000 (tizenkilencezer) forint koltsége merilt fel, a felperes
fellebbezése folytan feljegyzett illeték pedig 48.000 (negyvennyolcezer) forint.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a 2011. julius 14. napja 6ta
felszamolas alatt allé S. Kft. ,f.a." gazdasagi tarsasag torzstékéje 5.000.000 forint
volt, ebbél az alperes 4.800.000 forint, R....és .ifj..R. pedig 100.000-100.000 forint
torzsbetéttel rendelkezett. A kft. taggyllése 2009. marcius 15-én ugy hatarozott,
hogy a torzst6két 50.000.000 forintra emeli fel az alperes 45.000.000 forint vagyoni
hozzajarulasaval oly modon, hogy 22.500.000 forintot az alperes a torzstbke



felemelésének elhatarozasaval egyidejlleg megfizetett, mig a tovabbi 22.500.000
forintot 2011. marcius 15-éig kell a kft. bankszamlgjara utalnia. A valtozast a
cégbirésag bejegyezte.

2009. junius 1. napjan a R... és .ifi R. a 100.000-100.000 forint névértéku
uzletrésziket eladtak a felperesnek 200.000 forint vételarért. Ugyanezen a napon a
peres felek Uzletrész adasvételi szerzddést koétdttek. Az alperes elhatarozta, hogy
uzletrészét megosztja egy 25.000.000 forintos és egy 24.800.000 forintos névértéki
Uzletrészre és a 24.800.000 forintos Uzletrészt eladja a felperesnek 69.800.000
forint vételarért. A vételarbol 34.800.000 forintot a felperesnek 8 napon belll kellett
megfizetnie az alperes részére, amely teljesités a szerz6dés szerint a megosztott
24.800.000 forint néveértekd Uzletrészb6l 12.370.000 forint névértékd Uzletrész
megvasarlasat jelentette.

A kft. valtozasbejegyzeési kérelmet terjesztett el a tagvaltozas bejegyzése irant. A
cégbirdésag 2009. junius 16-an R.-t és ifj. R.-t, mint tagot térolte a cégjegyzékbdl és
a felperest a tagok kdzé bejegyezte. A valtozasbejegyzési kérelemhez benyujtott
egységes szerkezet( tarsasagi szerzédés V. pontja tartalmazta, hogy a tarsasag
torzstokéje 50.000.000 forint, amely készpénzbdl all, a készpénzbetétet a tagok a
tarsasag szamlajara, illetve pénztaraba befizették.

2014. majus 14-én a felperes levélben k6zolte az alperessel, hogy a fennmaraddé
uzletrészhanyadra vonatkozo vételi szandékatdl elall. Arra is hivatkozott, hogy az
Uzletrész adasvételi szerz6dés a 2006. évi V. tdérvény (Gt.) 123.§ (2) bekezdésébe
utkozik, mert a szerz6dés megkotésekor az alperes a torzstbke felemelésekor vallalt
vagyoni hozzgjarulasabol 22.500.000 forintot nem fizetett meg. Az Uuzletrész
adasvételi szerz6dés ezért semmis, igy az eredeti allapot helyredllitasa cimén
igényt tart a felperes az alperes részére teljesitett 30.500.000 forintos vételar és
kamatai megfizetésére.

A felperes modositott keresetében 27.500.000 forint és kamatai, valamint perkoéltség
medfizetésére kérte az alperes kotelezését az Uzletrész adasvételi szerzddeés
érvénytelenségére hivatkozassal, eredeti allapot helyreallitasa cimén.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, és beszamitasi kifogast terjesztett el6 a
kereset erejéig. Els6dlegesen azzal védekezett, hogy a felperes elmulasztotta a
Ctv.65.§ (2) bekezdésében meghatarozott 30 napos perinditasi hataridét, emiatt a
szerz6dés érvénytelenségére utdlag nem hivatkozhat. Ezen tulmenden azt allitotta,
hogy befizette a torzsbetét teljes Osszegét, amelyet a kft. renddrség altal lefoglalt
iratival kivant bizonyitani. Beszamitasi kifogasaban el6adta, hogy a felperes
karokozé magatartasa vezetett a kft. felszamolashoz, emiatt az alperest a kereseti
kovetelést meghalado dsszegu kar érte.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest az allam javara 1.500.000 forint le nem rétt els6foku eljarasi
illeték, és az alperes javara 635.000 forint els6foku perkoltség megfizetésére.



Megallapitotta, hogy az alperes védekezése a Civ.65.§ (2) bekezdésében foglalt
jogvesztd hataridd eltelte tekintetében nem megalapozott.

A keresetet érdemben vizsgalva, azt az els6foku birésdg azért taldlta
megalapozatlannak, mert arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a Gt.123.§ (2)
bekezdésében foglalt szabaly megsértéséhez, a jogszabaly nem a semmisséget,
hanem mas jogkovetkezményt fliz. A vagyoni hozzgjarulas teljesitésének
elmulasztasa hibas teljesitésnek minésil, amely miatt a felperes a Ptk.369.§-a
ertelmében megfelel6 hataridd kitlizésével az akadaly elharitasat kérhette volna,
ennek sikertelen eltelte utan pedig elallhatott volna az Uzletrész adasvételi
szerzOdéstbl. Az akadaly elharitasara a felperes azonban hataridét nem biztositott
és a szerzodeéstdl sem allt el.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése érdekében a felperes
terjesztett el6 fellebbezést, kérve az alperes els6- és masodfoku perkoéltségben vald
marasztalasat is. Arra hivatkozott, hogy a Gt.9.§-anak (2) bekezdése szerint a
gazdasagi tarsasagoknak és tagjaiknak e térvényben nem szabalyozott vagyoni és
személyi viszonyaira a Ptk. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni, ami azt
jelenti, hogy a Gt. hattér jogszabalya a Ptk., amely iranyad6, ha a Gt. az adott
kérdés mikeénti elbiralasara nem tartalmaz rendelkezést.

Allaspontja szerint a Gt.123.§ (2) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy az
Uzletrészt harmadik személyre csak akkor lehet atruhazni, ha a tag a térzsbetét
teljes mértékben befizette, kivéve a 138.§-ban, valamint a 120.§ (3) bekezdésben
foglalt eseteket. A jogszabaly tehat valojaban tiltja az Gzletrész atruhazasat arra az
esetre, ha az elad6 a tdrzsbetétét teljes mértékben még nem fizette meg. A
Gt.123.§ (2) bekezdésébe itk6z6 szerzO6déshez jogszabaly a Pitk.200.§ (2)
bekezdésében irt semmissegtol eltérd jogkdvetkezményt nem fliz, ezért a keresettel
tamadott Uzletrész adasvételi szerz4dés érvénytelensége kimondasanak nincs
jogszabalyi akadalya. E kdrben hivatkozott a Legfels6bb Birosag EBH 2000.331. és
EBH 1999.117. szamu elvi dontéseiben kifejtett indokolasra, valamint arra is, hogy
az alperes uzletrésze a Gt.123.§ (2) bekezdése folytdn (miutan adott esetben
tilalmazott az eladas) a Ptk.114.§ (1) bekezdése szerinti elidegenitési tilalom alatt
allt, amely alapjan az elidegenitési tilalommal, illetleg korlatozassal ellentétes
rendelkezés semmis.

Az elséfoku birésag allaspontja azért is téves, mert a fentiekben kifejtettek szerint
semmis adasvételi szerz6désbdl szarmazdan szavatossagi igények érvényesitésére
nem kerulhet sor.

Tévesnek tartotta az elséfoku birdsagnak azt a megallapitasat is, hogy a vagyoni
szolgaltatassal megvalosult torzstbkeemeléskor a tag a vagyoni hozzajaruldsanak
megfelel6 Uzletrészt a hozzdjaruldas szolgaltatasakor szerzi meg. E kdorben
hivatkozott arra, hogy noha maga az alperes csak a tOrzstbkeemelés 6sszegének
felét teljesitette az ezzel kapcsolatos cégbirosagi bejegyzést megeldézben, azonban



a S...Kft. cégbirésaghoz benyujtott tagjegyzéke, a moédositott tarsasagi szerzédés
és a felemelt térzstokének megfeleld6 Uzletrész tulajdonosaként tintette fel az
alperest, és ilyen modon jegyezte be az alperest a cégbirésag a cégnyilvantartasba.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Valtozatlanul fenntartotta azt a
tényallitasat, hogy az Uzletrész adasvételi szerz6dés megkotésekor az alperes a
teljes torzstbke Osszegét befizette. Elfogadhatonak tartotta az elséfoku itélet jogi
indokolasat is a régi Ptk.112.§ (1) bekezdésére hivatkozassal. Arra az esetre,
amennyiben a masodfoku bir6sag az elséfoku birésag szavatossaggal kapcsolatos
jogi allaspontjaval nem értene egyet, tovabbra is hivatkozott arra, hogy a felperes a
keresetét nem a Ctv.65.§-aban foglalt korlatok k6zétt terjesztette el6.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott:

A Ctv.65.§ (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt adé cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés vagy az
annak meghozatala alapjaul szolgalo iratok jogszabalyba itk6zése miatt az Ggyész,
valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érintd részére
vonatkozodan - pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kivll helyezése irant a cég
székhelye szerint illetékes torvényszék elbtt.

A bejegyzé végzés hatalyon kivil helyezése irant indithaté pernek az a célja -
figyelemmel arra, hogy a kérelemnek helyt adéo végzés ellen nincs helye
fellebbezésnek - hogy kikliszobdlhetd legyen a jogsértés akkor, ha a cégbirdsag
jogszabalyba Utk6z6 adat bejegyzését rendelte el. A perinditasi lehetéség ez
esetben jogorvoslati jellegli. A hatarid6 eltelte utan a bejegyz6 végzés ellen mar
nem lehet jogorvoslattal élni, ez azonban nem jelenti azt, hogy az Uzletrész
atruhazasi szerz6dés semmisségére sem lehetne hivatkozni.

Helyesen utalt az alperes arra, hogy a tag személye megvaltozasanak bejegyzése
regisztrativ aktus, de ebbdl nem kévetkezik az, hogy a szerz6dés érvénytelenségére
hivatkozva ne lehetne pert inditani. Ha a szerz6dés semmis, az ezen alapulo
bejegyzett adat természetesen jogszabalyba (itk6z6, ennek kovetkezményeit
torvényességi felligyeleti eljarasban kell levonni (Ctv.74.§). Helyesen dontott ezért
az elséfoku birosag akkor, amikor a felperes keresetét érdemben targyalta.

Tévesen allapitotta meg azonban az els6foku birésag azt, hogy a szerz6dés azért
nem semmis, mert a vagyoni hozzajarulas teljesitésnek elmulasztasa hibas
teljesitésnek mindstil és a felperes a Ptk.369.§-a alapjan jarhatott volna el.

A Gt.123.§ (2) bekezdése értelmében az lzletrészt harmadik személyre csak akkor
lehet atruhazni, ha a tag a torzsbetétét teljes mértékben befizette, kivéve a 138.§-
ban, valamint a 120.§ (3) bekezdésében foglalt eseteket.

A fenti szabalyra tekintettel a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan helyesen tajékoztatta
az elsofoku birébsag a perben az alperest arrdl, hogy a teljes torzsbetét



szolgaltatasat neki kell bizonyitania. A torzstOke felemelésérél hozott hatarozat
meghatarozta a szolgaltatas maodjat, azt a kft. bankszamlajara kellett befizetni. A kft.
bankszamlgjara t6rténd befizetést az alperes maga sem allitotta, ugyanakkor a .......
Bir6sag nem jogerdsen kotelezte is az alperest itéletében a tovabbi tdrzsbetét
szolgaltatasara, ezért a felperes keresetében helytalldan hivatkozott arra, hogy az
Uzletrész adasvételi szerzddeés jogszabalyba itk6zott.

A P1k.200.§ (2) bekezdése szerint a jogszabalyba Uitk6z6 szerz6dés semmis, kivéve
ha a jogszabaly ahhoz mar jogkévetkezményt fliz.

Abban a kérdésben, hogy fliz-e jogszabaly ehhez a jogszabalyba Utk6zéshez mas
jogkovetkezményt, mint a semmisséget, az els6foku birosag ugy foglalt allast, hogy:
,a vagyoni szolgaltatassal megvalosuld tdrzstbkeemeléskor a tag a vagyoni
hozzajarulasdnak megfelel6 Uzletrészt a hozzajarulas szolgaltatasakor szerzi meg.
Amennyiben a hozzajarulas teljes mértékl szolgaltatdsa el6tt Gzletrészét atruhazza,
szandéka olyan zletrész tulajdonanak atruhazasara iranyul, amely felett a
tulajdonjogot még nem szerezte meg. Ez azonban a szerz6dést jogszabalyba
utk6zés folytan nem teszi érvénytelenné, hanem azt jelenti, hogy a tarsasagnak vele
szemben tovabbra is kdvetelése all fenn a vagyoni hozzajarulas teljesitése irant,
mig a vevd a szerzOdés megszegéseére hivatkozva jogszavatossaggal élhet."

Az els6foku itélet fenti indokaival szemben azonban a kft. tagjanak az lzletrésze a
torzstbke felemelése folytan nem a teljes 0sszeg medgfizetésekor emelkedik meg,
hanem a Gt. szerinti eljaras lefolytatasa utan, a tékeemelés bejegyzésével,
fliggetlendl attdl, hogy a teljes 6sszeget a tag befizette-e vagy sem. A cégbirésag a
tokeemelés folytdn megvaltozott adatot akkor is bejegyzi - hasonléan a
céglapitashoz - ha a teljes 6sszeget csak késobb fizetik be.

A Gt.14. § (1) bekezdése szerint, ha a tag (részvényes) a tarsasagi szerzédésben
vallalt vagyoni hozzgjaruldsat az ott meghatarozott idépontig nem szolgaltatja, a
gazdasagi tarsasag lgyvezetése harmincnapos hataridé kitlzésével felhivia a
teljesitésre. A felhivasban utalni kell arra, hogy a teljesités elmulasztasa a tagsagi
jogviszony megsziinését eredményezi.

A Gt.157. § értelmében a térzsbetét legkisebb dsszegére, megfizetésének maodijara,
esedékességére, a késedelem jogkOvetkezményeire, valamint a vagyoni
hozzajarulas értékelésére és szolgaltatasara, tovabba a vagyoni hozzajarulast
szolgaltato tag felel6sségére vonatkozd rendelkezéseket a torzstbke felemelése
soran is alkalmazni kell.

A Gt.157.§-a és 14.§-a irja el tehat a vagyoni hozzajarulas meg nem fizetésének
jogkdvetkezményeit, e vonatkozasban tehat nem alkalmazhatdk a jogszavatossag
szabalyai. A teljes 6sszeg befizetését az atruhazashoz a Gt. azért kdveteli meg,
mert a mulasztas jogkdvetkezményei a befizetést elmulaszté taggal szemben
alkalmazhatok. A tagvaltozas bejegyzéséhez a teljes 0sszeg befizetését igazolni
kell, hogy a cégbirésag ellendrizni tudja, hogy a tényleges helyzet megfelel-e a



bejegyzett adatoknak, azaz a teljes 6sszeg befizetése ténylegesen megtortént-e, az
atruhazas nem utkozik-e jogszabalyba.

A Pik.237.§ (1) bekezdése szerint érvénytelen szerz6dés esetében a
szerzOdéskotés el6tt fennallott helyzetet kell visszadllitani. A (2) bekezdés
értelmében, ha a szerz6déskotes elbtt fennallott helyzetet nem lehet visszaallitani, a
birosdg a szerz6dést a hatarozathozatalig terjed6 idére hatalyossa nyilvanitja.
Ebben az esetben rendelkezni kell az esetleges ellenszolgaltatdas nélkal marado
szolgaltatas visszatéritésérdl.

A bejegyzett adatok alapjaul szolgalé okiratokat, igy az Uzletrész adasvételi
szerz6dést is mindaddig érvényesnek kell tekinteni, amig azok érvénytelenségét
peres eljarasban a birdsag jogeros itéletével meg nem allapitotta. A jogerés itélet
megszUlletéséig azonban a cég a bejegyzett tagi 6sszetétellel jogszerlien mikddik,
€s a tagi Osszetételt érintd jogerds hatarozat cégjogi jogkdvetkezményei ebbdl
adodoan csakis a jovore nézve vonhatdk le, melyre vonatkoz6 jogerés hatdrozat
alapjan a cégnek valtozasbejegyzési kérelmet kell benyujtania. Nem lehet ugyanis
meg nem torténtté tenni azt az id6szakot, amig a jogvita tartott, nem lehet
megkérdbjelezni a cég muikodését, a tagjai altal akkor jogszeriien hozott
hatarozatokat, a cég altal megkdtott Ggyleteket, mert ez a forgalom biztonsagat
sulyosan sértené, illetve veszélyeztetnée.

A Legfelsébb Birésag az 1/2005. szamu Polgari jogegységi hatarozataban
kimondta, hogy dolog szolgaltatasra iranyuld és egészben vagy részben
kdlcsdndsen teljesitett visszterhes szerz6dés nem orvosolhaté érvénytelensége
esetén a szerz6déskotést megel6z6 helyzet nem allithato vissza, ha az érvénytelen
szerz6dés megkotését  kovetben  bekdvetkezett gazdasagi  valtozasok
kdvetkeztében a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas értéke kozotti egyensuly oly
mértékben megbomlott, hogy a teljesitett szolgaltatdsok visszatéritése a
méltanyossaggal mar 6ssze nem egyeztethetd értékaranytalansaggal jarna. llyen
kivételes helyzet fennalldsa esetén a birdsag a szerzédést a hatarozathozatalig
terjedd id6re hatalyossa nyilvanitja és gondoskodik a szolgaltatasok egyensulyarol.

A masodfoku birosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy adott esetben az eredeti
allapot helyredllitasa az Uzletrész adasvételi szerz6dés semmissége alapjan nem
lehetséges, figyelemmel arra, hogy a szerz6dés megkotése és az érvénytelenség
megallapitasa kozott eltelt években a cég muikodott, illetve arra a tényre is
figyelemmel kell lenni, hogy ez id6szak alatt a S.. Kft. mikédé cégbdl felszamolas
alatt allé cég lett, ezért feltételezhetd, hogy a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
értéke kozotti egyensuly megbomlott és az eredeti allapot helyreallitdsa a
méltanyossaggal 6ssze nem egyeztethetd értékaranytalansaggal jarna.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birosag a Pp.213.§ (3) bekezdése alapjan a
felperes keresete jogalapjat kdzbensé itélettel megallapitotta, e mellett az
O0sszegszerlség tekintetében a Pp.252.§ (3) bekezdése alapjan az els6foku birésag



itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot ujabb targyalas
lefolytatdsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6foku birésagnak tisztaznia kell, hogy megbomlott-e
a szolgaltatas és ellenszolgaltatas ertéke kozotti egyensuly, fel kell hivnia a feleket
az ellenszolgaltatas nélkal maradd szolgaltatas értéke, azaz a kereset
Osszegszerlisége tekintetében bizonyitékaik és  bizonyitdsi inditvanyaik
elbterjesztésére, és a szukséges korben a kereset 0Osszegszerlisége
vonatkozasaban a bizonyitast le kell folytatnia, illetve az alperes beszamitasi
kifogasat is vizsgalnia kell.

A hatalyon kival helyezé rendelkezésre tekintettel a masodfoku birosag a felek
masodoku eljarasban felmerilt koltségét a Pp.252.§ (4) bekezdése alapjan csak
megallapitotta, annak viselésérél az elséfoku birdsag fog hatarozni.

Pécs, 2014. december 11.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tunde
s.k. bird



