KURIA

Bfv.III.947/2014/5.szdm

A Kuria Budapesten, a 2014. év november hoé 24. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A lopas vétsége miatt az I. rendd terhelt és tdarsa ellen
folyamatban volt biintetdligyben az I. rendd és a II. rendd terheltek
véddje 4altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Gydri Varosi Birdsdg B.10/2009/42. szamu, illetdleg a Gydri
Térvényszék  3.Bf.456/2011/16. szami hatdrozatait e  terheltek
vonatkozdsdban hatdalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Gydri Varosi Birdésdag a 2011. oktéber 6-d4n kelt B.10/2009/42.
szamu itéletével az I. rendd és a II. rendd terhelteket bilinésnek
mondta ki tdrstettesként elkdévetett lopas vétségében [1978. évi IV.
térvény - a tovabbiakban kordbbi Btk. - 316. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés I. fordulata]. Ezért az I. rendd terheltet 180 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének O&sszegét
1.000 forintban allapitotta meg és uUgy rendelkezett, hogy az 1igy
kiszabott 180.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 180



napi foghdzban végrehajtandd szabadsdgvesztésre kell atvdltoztatni.
A II. rendd terheltet - mint t6bbszdrds visszaesdt - 8 hdénapi
bérténbiintetésre itélte, melynek végrehajtdsat 2 évi prdbaiddre
felfiliggesztette.

Az I. és II. rendd terheltek, valamint véddjiik fellebbezése alapjdn
eljdrva a Gydri Torvényszék a 2013. november 11-én kelt és jogerds
3.Bf.456/2011/16. szami végzésével az elsdfoku hatdrozatot mindkét
terheltet érintden helybenhagyta azzal, hogy a terheltek a
biincselekményt bilnsegédként kévették el, és a II. rendd terhelt a
probaidd tartama alatt pdrtfogd felligyelet alatt &ll.

Az ligyész feliilvizsgdlati inditvdnya nyomdn, a II. rendd terhelt
vonatkozdsdban a Kuria a 2014. aprilis 22. napjan meghozott
Bfv.III.90/2014/6. szdamu itéletével a jogerds Iitéletet annyiban
vdltoztatta meg, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak prdébaiddre
valé  felfiiggesztésére és a pdrtfogd  feliigyeletre  vonatkozo
rendelkezését melldzte, tovabbad megallapitotta, hogy a II. rendd
terhelt a szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra nem
bocsdthato.

A jogerds itéletben megallapitott ténydllds szerint a II. rendd
terheltet a Tatabdnyai Vdrosi Birdsdg a 12.B.517/2000/159. szamuy,
illetve a Komdrom-Esztergom Megyeli Birdésdg mint mdsodfoku birdsdg a
2002. janudr 31-én jogerds b5.Bf.686/2001/6. szamu hatdrozataival
lopds bilintette és mds bilincselekmények miatt - mint visszaesdt - 2
év 6 hdénapi bérténbiintetésre és 3 évi kéziligyektdl eltiltdsra
itélte. E bilintetését a terhelt 2008. szeptember 7. napjan téltdotte
ki.

Ezt kévetden a Debreceni VAarosi Birdsdg a 39.B.1409/2005/21. szamuy,
illetve a Hajdu-Bihar Megyeli Birdsdg mint mdsodfoku birdsdg a 2007.
marcius 27. napjdn jogerds 2.Bf.547/2006/6. szamu hatdrozataival
lopds  bilntette és mdas bilncselekmények miatt 1 év 2 hénapi
bértonbiintetésre és 3 évi kéziigyektdl eltiltasra itélte. A terhelt
e biintetését 2009. november 7. napjdn toéltdtte ki.

Az I. és II. rendd terhelt - az 1ismeretleniil maradt tdrsukkal
egylitt - 2007. december 27. napjan 12 és 13 odra kdézétti iddében a
sértett lakdsanal megjelentek, és kéziiliik ketten a lakdsba
takaritds liriigyén bekéredzkedtek. Mig a sértett a filirddszobdban
vizet engedett nekik, &t szdoval tartottak, az addig a lakdson kiviil
maradt tdrsuk a be nem zdart ajtén 4t a lakdsba bejutott, és az
egyik szobdban 1évs szekrénybdl jogtalanul eltulajdonitott
kiilénbbzd ékszereket, 14 tabla csokoladét és 25 ezer forint
készpénzt. A lopdssal {&ésszesen legalabb 138.420 forint kar
keletkezett, amely nem térilt meg.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen az I. és II. rendd



terheltek véddSje terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt.

Ennek indokai szerint az alapligyben a birdsdgok tdérvényes vad
hidanyaban jdrtak el, 1indokoldsi kételezettségiiknek nem tettek
eleget, tovabbd az elséfoku itélet rendelkezd része az indokoldssal
teljes mértékben ellentétes.

Az eljdrdas sordan tébb fényképtabld keriilt felhasznaldsra, mert a
nyomozati iratok koézdott elfekvd példanyon a II. rendd terhelt neve
be van karikdzva, a védd részére kiadott masolaton viszont az nem
ldtszik. Nem keriilt tisztdzdsra, hogy az eljdrds sordn melyik
fényképtabldot haszndltdak, ki és mikor karikdzta be a II. rendd
terhelt nevét, és az ekként alkalmas volt-e a felismerd tanuk
befolydsoldsara. A védd  dlldspontija szerint  pusztdn ennek
felmeriilése is kizdarta volna a felismertetés eredményének
bizonyitékként valo értékelését, igy annak felhaszndldasa a Be. 78.
$ (4) bekezdését is sérti.

Ugyanugy kétséges Sz. Gy.-né tanu késdébbi felismerése 1is, mert &
korabban az elkovetdt a II. rendd terhelttdl alapvetden eltérd
személyleirdssal jelélte meg. A. M.-né tand elmonddsa szerint a
bekarikdzott személyt ismerte fel, de 1itt sem deriil ki, hogy a
bekarikdzdst ki és mikor - a felismerés eldtt vagy utdn - végezte
el. E koriilményeket a birdsdg sem tisztdzta. A felismertetésre
bemutatdsok nem garantdltdk a  befolydstdl valé mentességet,
tébbszO0ri megismétlésiik alkalmatlannd tette azokat eljdrdsi céljaik
elérésére. Ezt csak a valdsdg eltorzitdsaval lehetett feloldani,
ezért ellentétes az indokolds az itélet rendelkezd8 részével.

A véddi 4alldspont szerint orvosi szakkérdésben foglalt 4&llast a
birdsdg akkor, amikor kéztudomdsu tényre hivatkozdssal oldotta fel
az ellentétet a sértett megallapitott memdériazavaral és a sértettre
vonatkozoé felismerésének elfogaddsa kézott. Szakértdi véleményre
lett volna sziikség annak kapcsdn is, hogy a tanu - dllapota folytdn
- egyadltalan tanuként meghallgathatd volt-e.

Tévedett tovdabbd a birdsdg, amikor annak ellenére fogadta el a
sértett vallomdsdt, hogy kordbban nem ismerte fel a terheltet, és
ennek aldtdmasztdsdul A. M.-né tanu - a kordbban irtak szerint
ugyancsak kétséges - vallomdsdra hivatkozott.

A mdsodfoku birdsdg ugyancsak tévedett, amikor a védd kérése
ellenére nem tilzdétt ki tdrgyalast, és annak 1indokdt sem adta.
Megalapozatlan ténydalldshoz egyébként sincs kétve a masodfoku
birdsag, igy - észlelve az un. "abszolut eljardsi
szabdlysértéseket" is - az elsdSfoku itéletet hatdlyon kiviil kellett
volna helyeznie, de a rendelkezésre 4ll16 bizonyitékok alapjdn
felmentd itéletet kellett volna hoznia.



Ezt koévetden részletesen kifejtette, milyen ellentmonddsokat 1at az
elfogadott tanuvallomdsokban.

Alldspontjat abban d&sszegezte, miszerint az elséfoku birdsdg
indokoldsa a rendelkezd résszel ellentétes, iratellenes,
megkérddjelezhetd bizonyitékokbdl helytelen logikai
kévetkeztetésekkel ujabb helytelen kbévetkeztetésekre jut,
indokoldsi kételezettségének nem tesz eleget, hibds mindsitéssel
allapit meg bilUndésséget. A ténydllast kellden nem deritette fel, az
ellentétes eldaddsokat, tényeket egymdssal kellden nem vetette
6ssze, az ellentmonddsokat nem tisztdzta, és az 1igy tévesen
megdllapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett.

Kitért még arra, hogy a II. rendd terhelt tébbszdrds visszaesdi
mindségét tévesen dllapitotta meg a birdsdg, a kiszabott bilintetés
pedig a 7 éves idémuldshoz, a bilnsegédi elkévetdi alakzathoz és az
I. rendld terhelt biintetéséhez képest is ardanytalan.

Mindezekre figyelemmel végll az elséfokui itélet hatdlyon kivil
helyezését és az elséfokt birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdat
inditvanyozta azzal, hogy a Kuria a térvénysértd mindsitésre és
bilintetésre tekintettel a visszaesdi mindségrdl déntsén.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1159/2014. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizdrtnak, részben
alaptalanak tartotta. Alldspontja szerint a védd csupdn idézte a
térvényes vdd fogalmdra vonatkozdé fébb rendelkezéseket, azonban
tartalmi kifogdsokat nem fogalmazott meg azzal szemben. Az
indokoldsi  kdtelezettség megsértése kapcsan is kizdrdlag a
ténydallds megalapozottsdgdat és a birdésdg bizonyiték-értékeld
tevékenységét tdamadta. A tanuvallomdsok értékelésének mikéntje nem
képezheti feliilvizsgalat tdrgydt, részleges emlékezethidny pedig
nem tesz elmeorvos-szakértdi vizsgalatot sziikségessé.

A birésdg megindokolta, hogy mely bizonyitékokat fogadta el a
ténydallds alapjdul a terheltek tagaddsdaval szemben. A bilindsségre
vont kdvetkeztetés megfelel a logika szabdlyainak, az erre
vonatkozdé rendelkezés és az indokolds kozétt eltérés nincs.

Téves jogi d4dlldspont alapjédn, a Kiuria Bfv.III.90/2014/6. szdmu
végzésében irtakkal szemben sérelmezi ismételten a védé a II. rendd
terhelt  tébbszdrbs visszaesdl mindségének megallapitdsat is;
mindazondltal az egyébként sem vezethetne eredményre. A visszaesdi
mindség téves megdallapitdsdra alapitva ugyanis c¢sak akkor lenne
megengedett  felililvizsgdlat  kezdeményezése, ha ez az anyagi
jogszabdlysértés egyuttal térvénysértd blintetés kiszabdsahoz 1is
vezetett volna, a bintetés pedig csak akkor térvénysértd, ha a
biintetd toérvény valamely mérlegelést nem tilré rendelkezésébe



litkézik. Ilyet azonban a felililvizsgdlati inditvany sem jeldblt meq.

Ezért az ligyész mindkét terhelt vonatkozdsdban a megtamadott
hatdrozatok hatdlyaban valo fenntartdsdra tett inditvanyt.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 424. § (1) bekezdése
szerint tandcsiilésen, és a Be. 423. § (1), (2), (4) és (5)
bekezdéseiben meghatdrozott terjedelemben birdlta el. Ennek alapjan
megédllapitotta, hogy a terheltek véddjének felililvizsgalati
inditvdnya nem alapos.

A fellilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely kizdrdlag a Be. 416.
§-danak (1) bekezdés a)-g) pontjaban megjeldlt anyagi és eljdrdsjogi
okokra hivatkozdssal vehetd igénybe, a felilvizsgalati  okok
térvényi kére nem bdévithetd.

Ehhez képest a feliilvizsgdlati inditvdnyban megjeldlt tdrvényes vad
hidnya a Be. 373. N (1) bekezdés I/c) pontja szerinti
feliilvizsgalati ok. Az indokoldsi koételezettség megsértése -
amennyiben az az Iitéletet feliilbirdlatra alkalmatlanna teszi - a
Be. 373. § (1) bekezdés III/a) pontjan, a rendelkezd rész és az
indokolas teljes mértékben valod ellentétes volta pedig a
hivatkozott térvényhely III/b) pontjdn keresztiil a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgalati ok.

Jelen esetben azonban a feliilvizsgdlati inditvany kizdrdlag
felhivja ezen okokat, valamint idézte a tdérvényes vadra és az
indokoldsi koételezettségre vonatkozd szabdlyozdst, részletes
indokoldsa  ugyanakkor nem 4all O0sszefliggésben a  hivatkozott
jogintézményekkel. Az 1indokolds és a rendelkezd rész ellentétes
volta kapcsdn ugyancsak kizdrdlag a mérlegelés és az indokoldas
hidnyossdgdra vonatkozd érveket tartalmazott az inditvany.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint térvényes a vad, ha a vademelésre
jogosult a birdsdghoz intézett inditvanydban meghatdrozott személy
pontosan kériilirt, biintetd térvénybe I1itkézd cselekménye miatt a
birésdgi eljards lefolytatdsat kezdeményezi.

A vad tdérvényes volta kapcsdn tehdt kizardlag a vadléi legitimdacid,
valamint a vadiratban foglaltak alanyi és tdrgyli meghatdrozottsdga
vizsgdlando. Ez pedig nem fligg 6ssze sem a vad megalapozottsdgaval,
sem az alapjaul szolgald bizonyitékok beszerzésének
térvényességével.

A tdérvényes vad fogalmi ismérveivel kapcsolatban nyilvanvald, hogy
a vadiratban a kézvddas bilncselekmény miatt vademelésre jogosult
ligyész a vddban megnevezett két terheltnek, az elkdévetési ideje és
helye szerint pontosan meghatdrozott, és ugyanigy  kériilirt
magatartdsa miatt kezdeményezte birdsdgi eljdrdas lefolytatdsdat.



Mindezzel ellentétes tényt, kdériilményt a felililvizsgdlati inditvdny
maga sem 4dllitott.

Ugyanakkor nem 4all a vad tdrvényességével Osszefliggésben, és mds
jogcimen sem képezheti feliilvizsgdlat tdrgydt, hogy az Ilgyben a
tantuvallomdsok és a felismertetések eredményeinek beszerzésére
térvényesen keriilt-e sor. Az erre vonatkozo eljdrdsi szabdly, a Be.
78. § (4) bekezdésének megsértése nem szerepel a Be. 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjdban felhivott, Be. 373. § (1) bekezdés I/b) és
I/c), illetve II.-IV. pontjaban foglalt, feliilvizsgalati eljdrdst
megalapozdé eljdrdsi szabalysértések k6zOtt sem.

Ugyancsak nem lehet felililvizsgdlat tdrgya az, hogy e bizonyitékok
milyen bizonyitd erdvel birnak, felmeriil-e azokkal kapcsolatban
barmilyen olyan kériilmény vagy Osszefliggés, amely azok eltérd
értékelését, vagy pedig veliik szemben mds bizonyiték elfogaddsat
tette volna logikussa, indokoltta.

Az elsé fokon eljart birdésdag megindokolta, hogy a tényalldst milyen
bizonyitékokra alapitotta, és azokat miért talalta hitelt
érdemldének. A masodfoku birdsdg pedig a Be. 370. § (3) bekezdésében

irtaknak megfelelden kifejtette, hogy a felmentést célzo
fellebbezéseknek miért nem adott helyt, és indokdat adta az elsdfoku
itéletet - ténylegesen - részben megvdltoztatd rendelkezéseinek

is. Ehhez képest fel sem meriilhet az indokoldsi kételezettségnek -
kiilénésen nem az 1itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot adod,
teljes, az itéletek feliilbirdlatdt lehetetlenitd - elmulasztdsa.

A védé d4dltal elsdéddlegesen kifogdsolt, a bizonyitékok értékelése
kérében levont kévetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye
viszont kivil esik a feltétlen eljdrdsi szabdlysértések kdOrén, az
tartalmilag az ligydéntd hatdrozat megalapozottsdgdnak
felitilvizsgalati eljdrdsban meg nem engedett tamaddsa (BH 2013.10.).

Az elsdéfoku itélet rendelkezd része szerint a birdsag bilndsnek
mondta ki mindkét terheltet lopds vétségében, és ezért vellik
szemben bilintetést szabott ki. Az indokolds pedig ennek megfeleld
ténydalldst, az azt aldtdamaszto bizonyitékok elfogaddasdt 1indokold
mérlegelést, a terheltek bilindsségének megdllapitasdt, valamint a
cselekmény mindsitésének, a  bilintetés kiszabdsdnak és egyéb
rendelkezéseinek a jogi indokoldsdt tartalmazza. Igy a rendelkezd
rész és az indokolds kézott nem csupdn a Be. 373. § (1) bekezdés
ITII/b) pontjaban eldirt - ekként a feliilvizsgdlati eljardshoz 1is
sziikséges - teljes mértékd ellentét nem fesziil, de még annak kisebb
foka sem allapithatd meg.

A Kuaria ramutat: a Be. 423. S (1) bekezdése szerint a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatarozatban megallapitott
ténydllds az irdanyado. A feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozat 4dltal megdllapitott tényallds nem tdamadhatd. Mindez oly



modon sem keriilhetd meg, hogy a feliilvizsgdlati  inditvdny
alapjaként a térvényben eldirt okok kerililnek megjelblésre és
idézésre; az inditvany ténylegesen azonban - mind eljdrdsi okokbodl,
mind tartalmilag - kizdrdlag a bizonyitékok értékelését vitatja,
ezen keresztiil tdmadva a ténydllas és a bilnésség megallapitasat,
érdemben pedig a bizonyitékok d4dtértékelését és eltérd ténydllas
megdllapitdsat célozza. Erre azonban a feliilvizsgdlati eljdrdsban
nem keriilhet sor. A bizonyitékok eltérd értékelésén keresztiil
eltérd tényallds megdllapitdasdnak lehetdvé tétele végett
feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds itélet  hatalyon  kiviil
helyezésének és az elsdfoku birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra valo
utasitdsanak nincs helye.

A feliilvizsgalati inditvanyban a II. rendd terhelt tébbszdrds
visszaesdi mindsége, illetve a vele szemben kiszabott biintetés
vonatkozdsdban kifejtettek kapcsdn a Kuaria fenntartja mindenben a
Bfv.III.90/2014/6. szamui végzésében foglaltakat. Eszerint:

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdban irt feliilvizsgdlati ok, ha a
blncselekmény tdorvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a bilintetés
végrehajtasat a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizard ok
ellenére fliggesztették fel.

Onmagédban a kiszabott blintetés csak akkor tekinthetd
térvénysértének, ha annak neme vagy mértéke a Btk. valamely
mérlegelést nem tUrd rendelkezésébe litkdzik, 1igy a bilncselekmény
helyes mindsitéséhez kapcsolodos bilintetési tételkeret megsértésével
kiszabott, avagy az irdnyadd biintetési tételkereten beliili ugyan,
de az anyvagl jogszabdlysértés kikliszobblése mellett tartamaban
eltulzottan sulyos vaqgy eltulzottan enyhe.

A toérvény azonban szabadsdgvesztés alkalmazdasat lopds vétsége
esetén lehetdévé teszi. Ennek a torvényi minimumhoz kézelebb esd
tartama egyébként akkor sem lenne eltulzott, ha a terhelt nem
tébbszbrds, hanem csak kiilénés visszaesdnek mindsiilne. A bilintetés
végrehajtasanak felfiliggesztése pedig - amint azt a Kuria korabbi
végzésében mdr kimondta - ettdl fiiggetlen ok alapjdn, a térvény
dltal kifejezetten kizart.

Ezért feliilvizsgdlatot az sem alapozna meg, ha az eljdrt birosdgok
tévesen mindsitették volna a terheltet tébbszérds visszaesdnek.
Ugyanakkor jelen esetben e rendelkezés nem téves.

A korabbi Btk. 137. § 16. pontja szerint (egyébként megegyezden a
hatdlyos szabdlyozdssal) tébbszdrds visszaesd az, akit a szdndékos
bilncselekmény elkévetését megeldzden visszaesdként végrehajtando
szabadsdgvesztésre itéltek, és az utolsd bilintetés kitdltésétdl vagy



végrehajthatdésdganak megszinésétdl a szabadsdgvesztéssel
fenyegetett Ujabb bilncselekménye elkdévetéséig hdrom év nem telt el.

A terheltet a jelen ligyben terhére rott cselekmény elkdévetését
megelézden a Debreceni Vdrosi Birdsdg kiilénés visszaesdként
szdndékos bilncselekmény miatt végrehajtandd szabadsdgvesztésre

itélte. Az e hatdrozat jogerdre emelkedése és a  Dbilintetés
kitéltésétdl szamitott hdrom év letelte kézotti iddészakban - azaz
2007. marcius 27. és 2012. november 6. napja kbzétt - kévette el a

terhelt a jelen ligyben elbiralt ujabb, szabadsagvesztéssel
fenyegetett szandékos bilncselekményt.

Ezzel a tébbszdrés visszaesdi mindség megdallapitdsdnak valamennyil
térvényi feltétele maradéktalanul megvalodsult, mégpedig
fliggetlentiil attdl, hogy az ezt megeldzd Tatabdnyai Varosi Birdsag
12.B.517/2000/159. szamu itéletében a terhelt visszaesdi mindsége
helyesen keriilt-e megdllapitdsra, vagy sem. Ez utdobbi elitélésnek
az alapja ugyanis az erkélcsi bizonyitvdnyabdl nem deriil ki; és
ellene szd6l az is, hogy a Debreceni Vdrosi Birdsdg is csak kiilénés
visszaesdként mondta ki bilinbsnek a terheltet. Ugyanis amennyiben a
Tatabanyai Varosi Birdsdg itéletében mar visszaesd lett volna a
terhelt, uGgy a Debreceni Vdrosi Birdésdag itéletében madr tObbszdérds
visszaesdként kellett volna szerepelnie.

Az azonban nem vitathatd, hogy a Debreceni Varosi Birdsdg
itéletében a II. rendd terhelt legaldabb ,kiilénés visszaesdi"

mindsége helyesen keriilt megdllapitdsra. Az abban elbirdlt
cselekményt a terhelt 2005. marcius 8-4n koévette el, mig a
Tatabanyai Varosi Birdsag 2002. janudr 31. napjdn jogerdre

emelkedett itéletével kiszabott bilintetését csak 2008. szeptember 7-
én toltdtte ki.

Mindezek alapjan onmagdban a Tatabanyai Vdrosi Birdsag
12.B.517/2000/159. és a Debreceni Varosi Birdsdg 39.B.1409/2005/21.
szamu itéleteit alapul véve 1is a II. rendd terhelt tdébbszOrds
visszaesdi mindségének megallapitdsa helytdlld.

A feliilvizsgdlati inditvdnynak a cselekmény téves mindsitésre valod
utaldsai értelmezhetetlenek. Az inditvdny nem jelblte meg, hogy az
irdanyaddé ténydlldshoz képest a lopds mely térvényi tényalldsi
elemeli nem valdsultak meg, illetve mi lenne az alldspontja szerint
helyes mindsités.

A biintetés mértéke pedig Onmagdban - toérvényes mindsités mellett és
mas anyagi jogszabdlysértés hidnydban - ugyancsak nem
feltilvizsgdalati ok.

Mindezekre figyelemmel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan egyéb
eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-



dnak (5) bekezdése alapjdn hivatalbdl kételes - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria bdr a feliilvizsgalati eljdrds tdrgydt ez nem képezheti,
mégis megjegyzi, miszerint az ligyben eljdrt mdsodfoku birdsdg
tévedett, amikor ligydéntd hatdrozatdt végzés formajaban hozta meg
annak ellenére, hogy - az elséfoku itélettel szemben - mindkét
terhelt vonatkozasaban ugy rendelkezett, hogy a terheltek a
biincselekményt bilnsegédként kévették el, és a II. rendd terhelt a
probaidd alatt partfogd feliigyelet alatt all.

A Be. 370. § (2) bekezdése értelmében a mdsodfokui birdsdg az
elsdéfoku birdsdag Iitéletének megvaltoztatdsa esetén Iitélettel,
egyébként végzéssel hatdroz.

A Be. 371. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsdag az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyja, ha a fellebbezés alaptalan,
illetdleg egyébként az itéletet nem kell hatdalyon kivil helyezni,
vagy nem kell, 1illetdleg - a sulyositdsi tilalom vagy a (2)
bekezdés rendelkezése folytan - nem lehet megvaltoztatni.

A Be. 372. § (1) bekezdése szerint, ha az elsdfoku birdsdg
jogszabalyt helyteleniil alkalmazott és az 1itéletét nem kell
hatdalyon  kiviil helyezni, a masodfoku birdsdg az itéletet
megvaltoztatja és a térvénynek megfeleld hatdarozatot hoz.

Jelen esetben az elsdéfoku  birdsdg  jogszabalyt helyteleniil
alkalmazott, amikor a terheltek elkévetdi alakzatdt a kordbbi Btk.
21. § (2) bekezdésével szemben tévesen hatdrozta meg, valamint a
korabbi Btk. 82. N (1) bekezdés mdsodik  mondat  mdasodik
fordulataban, és a korabbi Btk. 89. § (6) bekezdés mdasodik
mondataban irt szabdlyozdst megsértve nem rendelkezett a II. rendd
terhelt pdartfogd feliigyeletérdl.

Ehhez képest jdrt el tévesen a masodfoku birdsdg, amikor a
helytelen jogszabdly-alkalmazdst korrigdlva az elsdéfoku itéletet
nem valtoztatta meg a Be. 372. § (1) bekezdésének megfeleldben, és
hatdrozatat nem a Be. 370. § (2) bekezdése szerinti itéletnek
nevezte megqg.

Az elséfoku itéletnek a masodfoku birdsag altali, a Be. 371. § (1)
bekezdése szerinti helybenhagydsa esetén a végzés keretein beliil -
a mdsodfoku birésdg 6ndlld rendelkezéseit (a masodfoki eljdardsra
vonatkozdé beszamitds, bilniigyi kéltségrdl vald rendelkezés stb.) ide

nem értve - csak a Be. 261. § (1) bekezdése szerint végrehajthato
helyesbités - igy nyilvanvaldé név- vagy szdmelirds, szdmitdsi hiba
vagy mas hasonld elirds kijavitdsa - végezhetd el.

A Kuria hatadrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §S-anak (4)



bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
felitilvizsgdlati inditvany benyujtdsa a Be. 416. § (1) bekezdésének
e) vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-anak (3) bekezdése pedig
ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult 4ltal, 1illetdleg a
korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany
elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozataldt a Kuaria melldézheti.

Budapest, 2014. november Z24.
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