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A Kuria Budapesten, a 2014. év december hoé 18. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

Az Onbirdskodds bilntettének kisérlete és mads bilncselekmények miatt
az I. rendd terhelt és tdrsa ellen folyamatban volt biintetdiigyben
az I. rendd és a II. rendd terheltek véddje d4dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Battonyai Jardsbirdsdg
9.B.104/2012/17. szamu, illetdleg a Gyulai Térvényszék
4.Bf.274/2013/5. szamu itéletét mindkét terhelt vonatkozdsaban
hatalydban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az eldterjesztd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdnyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Battonyai Jardsbirésdg a 2013. dprilis 3-an kelt 9.B.104/2012/17.
szamu itéletével az I. rendd terheltet bilndsnek mondta ki
tdrstettesként elkdbvetett OEnbirdskodds bilintettének kisérletében



[1978. évi IV. tdérvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. - 273. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés b) pont], személyl szabadsdg megsértésének
biintettében [kordbbi Btk. 175. § (1)  bekezdés], 2 rendbeli

tarstettesként elkévetett személyi szabadsdg megsértésének
blintettében [korabbi Btk. 175. § (1) bekezdés és (3) bekezdés 1I.
fordulat e) pont], tdrstettesként elkdbvetett testi sértés

vétségében [korabbi Btk. 170. § (1) bekezdés], tdrstettesként
elkdévetett maganlaksértés vétségében [kordbbi Btk. 176. § (1)
bekezdés], valamint hatdsdgi eljdrds akaddlyozdsanak bilntettében
[kordabbi Btk. 242/A. § (1) bekezdés és (2) bekezdés I. tétel].
Ezért &6t halmazati biintetésiil 3 év 6 hodnapi bdértdénbilintetésre és 5
évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A II. rendd terheltet tarstettesként elkévetett Onbirdskodas
bilntettének kisérletében [korabbi Btk. 273. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés b) pont], 2 rendbeli tdrstettesként elkdvetett személyi
szabadsdag megsértésének bilintettében [korabbi Btk. 175. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés I. fordulat e) pont], tdrstettesként
elkdvetett testi sértés vétségében [kordbbi Btk. 170. § (1)
bekezdés], valamint tarstettesként elkbvetett magdnlaksértés
vétségében [kordbbi Btk. 176. § (1) bekezdés] mondta ki bilndésnek,
és ezért Ot halmazati bilintetésiil 3 évi bdrténbiintetésre és 4 évi
kéziligyektdl eltiltdsra itélte.

Mindkét terhelt és véddjiik fellebbezése alapjdan eljdrva a Gyulai
Térvényszék a 2013. december 5-én kihirdetett 4.Bf.274/2013/5.
szamu itéletével az I. rendd terhelt cselekményeit tdrstettesként
elkévetett 6nbirdskodas bilintette kisérletének [2012. évi C. tdérvény
- a tovabbiakban: Btk. - 368. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b)
pont], 2 rendbeli tarstettesként elkévetett személyi szabadsdg
megsértése bilntettének [Btk. 194. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
a) pont], tdrstettesként elkdvetett testi sértés vétségének [Btk.
164. S (1) és (2) bekezdés], tdrstettesként elkdbvetett
maganlaksértés vétségének [Btk. 221. § (1) bekezdés], valamint
kényszerités hatdsdgi eljardsban bilntettének |[Btk. 278. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés I. tétel] mindsitette.

Az I. rendd terhelt bilnbsségének kimonddsdt személyi szabadsdg
megsértésének bilntettében [kordbbi Btk. 175. § (1) bekezdés]
melldzte.

A II. rendd terhelt <cselekményelit tdrstettesként elkdvetett
6nbirdskodds blintette kisérletének [Btk. 368. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés b) pont], 2 rendbeli tdrstettesként elkdvetett személyi
szabadsdg megsértése bilntettének [Btk. 194. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés a) pont], tdrstettesként elkdvetett testi sértés
vétségének [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés], és tdrstettesként
elkdvetett maganlaksértés vétségének [Btk. 221. § (1) bekezdés]
mindsitette.



Az I. rendd terhelt bérténbiintetésének tartamat 3 évre, a IT.
rendd terhelt bdrténbiintetésének tartamdt 2 év 6 hdnapra enyhitette
és megdllapitotta, hogy mindkét terhelt a veliik szemben kiszabott
szabadsdgvesztés kétharmad részének kitbltése utdn bocsdthato
feltételes szabadsdgra.

Egyebekben az elsbfoku hatdrozatot mindkét terhelt vonatkozdsaban
helybenhagyta.

A megdllapitott tényallds szerint az I. rendd terhelt sérelmére
2011. 4prilis 26-an lopadst kovettek el, mellyel kapcsolatban olyan
adatok jutottak a terhelt tudomdsdra, miszerint azt P. Z. P.,
valamint E. M. kévették el.

Ezért az I. és II. rendd terheltek szdndék- és cselekvésegységben
eljarva azért, hogy e bilncselekmény elkévetdit kézre keritsék, és
Sket az altaluk okozott kdr megtéritésére kényszeritsék, az alabbi
cselekményt kdvették el.

Az I. és II. rendd terheltek, valamint a fiatalkoru K. B. 2011.
dprilis 27-én 17 o6ra kériili idében a II. rendd terhelt tulajdondban
1évé személygépkocsival megjelentek az E. M. lakohelyéilil szolgald
csaladi hdznal, és &8t a terheltek az utcdra hivtdak.

Ott az I. rendd terhelt - a II. rendd terhelt jelenlétében -
kérdére vonta a sérelmére elkévetett bilincselekménnyel kapcsolatban
és arra szolitotta fel, hogy tdrsait nevezze meg.

Miutdn E. M. lehetséges elkévetdként P. Z. P.-t nevezte meg, S8t az
I. rendd terhelt felszdolitotta, hogy az autdba iiljén be azért, hogy
P. Z.-hez menjenek.

E. M. az autdba szallds eldtt ruhdkat kivdant a hdzban magdra venni,
de ezt a terheltek nem engedték meg, a II. rendd terhelt a sértett
kénybkét megragadta és azt megszoritva az autd felé huzta, majd
annak bal hdtsé ajtajat kinyitotta és E. M.-t az autdba hatulrol
benyomta, melyben szintén hdatul tartdzkodott K. B. 1is.

E. M. kbz6lte a terheltekkel, hogy nem akar velilik menni, ennek
ellenére a II. rendd terhelt az autdval elindult és négyen P. Z. P.
lakdasdhoz mentek.

Mieldtt az autobdél a terheltek kiszalltak, az I. rendd terhelt
felszolitotta E. M.-t és K. B.-t, hogy maradjanak a helyiikén, az
autobol ne szalljanak ki.

K. B. ennek ellenére kiszallt és cigarettdra gyujtott. Amikor a IT.
rendd terhelt ezt észlelte, visszaszdlldsra utasitotta, majd -



miutdan K. B. ennek nem tett eleget - a II. rendd terhelt
fenyegetden felé indult, melynek hatdsdra az autdba beillt.

Ekkor az I. rendd terhelt ismét felszdlitotta E. M.-t és K. B.-t,
hogy az autobol nem szdllhatnak ki, a helyilikén kell maradniuk.

A fentiek utdn az I. és II. rendd terheltek a hdz udvaraba bementek
és a sértett édesanyjdt arra kérték, hogy fiat, P. Z. P.-t kiildje
ki, mert beszélni akarnak vele, majd az utcdra, az 1ngatlan
kiskapuja elé mentek.

A hdzbol kijové P. Z. P. sértettel az I. rendd terhelt kézdlte,
tudomdsa van arrol, hogy sérelmére a lopdst & kdévette el, az
eltulajdonitott dolgok értéke 400.000-500.000 forint, a dolgokat
adja vissza hétvégéig, vagy &t kdrtalanitsa oly médon, hogy azok
ellenértékét megfizeti.

A sértettel szemben 4allé I. és II. rendd terheltek - a sértett
kitéré valaszat kdvetden, mely szerint a kabeleket eladtak, azok
mdr nincsenek meg, és pénze sincs megfizetni azok ellenértékét -
kézésen, egy-egy kézzel megragadtdk P. Z. P. nyakdat és &t az
udvarba, az ott 1évé szdldlugasig betoltdk, mikbzben a sértett
kbézolte a terheltekkel, hogy ,nem hivta J&ket a hdzba, az udvarba,
nincsenek otthon, menjenek ki az udvarbol'.

A II. rendd terhelt ekkor eldvett egy addig a ruhdzata alatt tdrolt
- emberi élet kioltdasara alkalmas - vipera-botot, azt kicsapta,
majd azzal két alkalommal a sértett bal combjdra és térdére, mig
eqgy alkalommal a bal valldra Utdtt.

Ekézben az I. rendd terhelt a sértett nyakdt jobb kézzel megfogta,
mig bal kezével a jobb oldaldat vdlla kérnyékén és borddin tobb
alkalommal meglilitétte.

Ezt kovetden az I. rendd terhelt a sértettet elldkte, melynek
kbvetkeztében a terasz kdévezett 1épcsdjére esett, ahonnan 11ild
testhelyzetbe emelkedett és 1ldbait felhtzva, kezeit feje mellé
téve, és fejét térdei kézé hajtva, védekezd pozba helyezkedett. A
II. rendld terhelt ekkor a sértetthez lépett és &t kézzel, tdobb
alkalommal - elsdsorban a sértett feje mellett, védekezd tartdsban
1évd kezeit - megqgiitdtte.

A sértett bantalmazdsdval a II. rendd terhelt azért hagyott fel,
mert P. Z. P. édesanyja, B. E. - a beszirddé hangokat hallva - a
hdzbol az udvarra jott, kiabdlva felszdélitotta a terhelteket, hogy
hagyjak el a hdza udvarat, és kézdélte, hogy J&ket feljelenti,
mikbzben egy, a kezében 1évd kerékparpumpdval egy alkalommal -
sériilést nem okozva - megiltétte az I. rendd terheltet.



Az I. rendd terhelt B. E.-t nyakanal-fejénél fogva lefogta és
kézslte vele, hogy a fia ,egy csomd" mindent ellopott tdéle,
amennyiben megfizeti a karat, akkor ,nem lesz baj", majd az
udvarbol eltdvoztak. Mieldtt az utcdra értek, a II. rendd terhelt
visszaszdolt P. Z. P.-nek és édesanyjdanak, hogy amennyiben fel merik
jelenteni Jket, ,fel lesznek négyelve.

A bantalmazdssal &sszefiiggésben P. 7. P. testszerte zuzdoddsokat és
bevérzéseket, a bal térd tajékdnak zuzddasa, bal vall és felkartdji
zuzdéddsa, a bal comb zuzdddsa, a kénybk zuzddasa, a bal arc
zuzdéddsanak sériiléseit szenvedte el, mely sériilések egyenként és
O0sszesséqglikben is 8 napon beliil gydgyuld kénnyd sériilések.

A terheltek ezt kévetden gépkocsijukba szalltak és a szintén abban
tartozkodd K. B.-val és E. M.-val egyiitt a helyszinrdl eltdvoztak.

Utjuk sordn K. B. kiszdllt, az I. rendd terhelt azonban E. M.-t
felszolitotta, hogy maradjon az autdban, majd &6t az I. rendd
terhelt lakdsdra vitték, ott az I. rendd terhelt a II. rendd
terheltet  hazakiildte. A lakdasban az I. rendd terhelt E. M.
sértettnek papirt és tollat adott, hogy az d4dltala diktalt,
bilincselekménnyel Osszefliggésben tett vallomdsat leirja, melynek E.
M. eleget is tett.

Ezt kévetden az I. rendd terhelt felszdlitotta E. M.-t, hogy iiljén
be az I. rendd terhelt tulajdondt képezd autdba azért, hogy azzal a
sérelmére blincselekményt elkdévetd mdsik személy hdazdhoz menjenek.

Ezutan az I. rendd terhelt a tulajdonat képezd személygépkocsival -
a nevelt lanyaval, J. D.-val egylitt - eldbb a lopds elkdvetésében
részt vevdé D. J. hdzdhoz vitte E. M. sértettet, de mivel ott nem
tartozkodott senki, ezutdan &t egy masik hdzhoz szallitotta vissza,
az autobdél ott engedte kiszdllni, és a helyszinrdl elhajtott.

Ezen Ut sordan - amikor az I. rendd terhelt E. M.-t a lakdsara
szdallitotta vissza - az I. rendd terhelt a korabban tértént
bdntalmazdast észlels, és ezért 1ijedt d4dllapotban 1évé E. M.
sértettet tébbszdr azzal fenyegette meg, hogy & is ugy fog jdrni,
mint P. Z. P., ha nem tesz renddrségli kihallgatdsa soran olyan
valdotlan vallomdst, amely szerint nem ldatta azt, hogy az I. és II.
rendd terheltek bdntalmaztdak P. Z. P.-t, valamint, hogy errdl a
btlncselekményrdl nincs tudomasa.

E. M. sértett az I. rendd terhelt fenyegetésétdl valod félelmében a

M.-1 Renddérkapitanysdgon Onbirdskodas bilintette és mas
blncselekmények miatt az I. rendd terhelttel és testvérével szemben
indult bidnigy nyomozdsa sordan a 2011. julius 26-dn tortént

tantukihallgatdsakor olyan hamis tanuvallomdast tett, amely szerint &
nem Ult abban a gépkocsiban, amellyel az I. rendd terhelt és



testvére megjelentek P. Z. P.-ék hdzdnal az &t ért bantalmazdskor,
valamint nem tudja, hogy tértént-e olyan eset, hogy az I. rendd
terhelt bdntalmazta P. Z. P.-t, mivel ezt nem latta. E. M. ezen
tanuvallomasa valdtlan volt, mert a II. rendd terhelt 4dltal
vezetett gépkocsiban Ulve abbol végig latta P. Z. P.-nek az I. és
II. rendd terheltek dltal tértént bdntalmazdsat.

Az I. rendd terhelt e cselekményével fenyegetéssel arra
kényszeritette E. M. sértettet, hogy a P. Z. P. bantalmazdsa miatt
indult biniigy nyomozdsa sordn tanuként az &t megilletd igazmonddsi
kbtelezettségét ne teljesitse.

A sérelmére elkdévetett testi sértés vétsége miatt P. Z. P., a
maganlaksértés vétsége miatt  B. E. 2011. majus 9. napjan
joghatdlyos maganinditvanyt terjesztett eld.

Az irdnyadd ténydlldashoz tartozd, - itéletszerkesztési hiba folytan
- az indokolds mds részében 1évd ténymegdallapitds:

A vipera fémbdél késziilt (aluminium, nikkel-krom J&tvdzet) lireges
kiviteld, Osszecsukhatdo bot, amely megfelel a kézbiztonsdgra
kiilénbsen veszélyes eszkézdkrdl szold 175/2003. (X. 28.) FKorm.
rendelet b) pontjdban foglalt kritériumnak, vagyis jellegzetesen
lités céljdra haszndalhato és az lités erejét, hatdsdat néveld eszkdz.

A birdsag ligydéntd hatdrozata ellen a terheltek véddje a Be. 416. §
(1) bekezdés a) és b) pontjdra hivatkozdssal terjesztett eld
felitilvizsgalati inditvdnyt.

Az 1nditvdny  indokai szerint az eljdrt birdsagok tévesen
dllapitottak meg a terheltek bilndsségét d&énbirdskodds blntette
kisérletében. A terheltek ugyanis nem a lopdsi kdruk miatti igény
érvényesitése érdekében jdrtak el, hanem erds felindultsdgukban a
sérelmiikre ismételten elkdévetett lopdasi cselekmény teljes elkdévetdi
kérét igyekeztek feltarni. P. Z. P. és B. E. tanuk az eljdrads
kezdetén meg sem emlitették, hogy a terheltek vagyoni kévetelést
érvényesitettek volna, kizdrdlag a lopds megtorldsat jeldblték meg a
terheltek eljdardasanak okaként, majd vallomdasukat az eljdras
folyamén egyszerre vdltoztattdk meg, és kezdtek beszélni a
terheltek kdartéritési igényérdl, pénzkdvetelésérdl.

A birdsag nem indokolta meg, hogy a logika szabalyaival
ellentétesen miért a tanuk iddében késdébb tett vallomdsat fogadta el
a tényallds alapjaul. Ehhez képest az Onbirdskodds tényalldsi
elemeinek megdllapitdsdhoz sem adott magyardzatot.

Tévesen mindsitette a birésdag az 6nbirdskodds  bilintettének
kisérletét felfegyverkezve elkévetettnek, mert az 4allitdlagosan
hasznalt eszkéz (az un. ,vipera'") nem all rendelkezésre, igy az sem



dllapithato meg, hogy az az élet kioltdsdra alkalmas lett volna. A
masodfoku birdsdg ugyan adott egy 4dltalanos leirast a ,vipera"
mibenlétérdl, azonban az nem a konkrét elkévetési eszkdzrdl szdl,
igy a hivatkozott feltétel megdllapitdsdhoz nem elegendd. Ha volt

is eszkéz a terhelteknél, az barmi lehetett. Egyébként 1is
életszerttlen, hogy a terheltek - az T. rendd terhelt
kiizddsportokban valo jdrtassdgdra figyelemmel - bdrmilyen

bdntalmazdsi eszkbzt vittek volna magukkal.

Mindezek alapjdn tehdt a védd arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
biinbsség és a célzat hidnya, 1illetve a cselekmény térvénysértd
mindsitése miatt a tdmadott  jogerds itélet az iligy érdemi
elbirdldsdra kihatdan jogszabdalysértd.

Ezért elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és az eljart
birésdg uj eljdrds lefolytatdsdra valod utasitdsat;

masodlagosan a terheltek az d&nbirdskodds bilntettének kisérlete
miatt bizonyitottsdg hidnyaban térténd felmentését;

harmadlagosan pedig a terheltek az {énbirdskodds Dbilntettének
kisérlete miatt bilncselekmény hidnyaban térténd felmentését;

egyebekben pedig a kiszabott szabadsdgvesztések végrehajtdsdnak
probaiddére felfiiggesztését inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.409/2014/1-I. szamu 4dtiratdaban @ a
felitilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta. Alldspontja szerint a Jjogerds itéleti
ténydllds pontosan tartalmazza, hogy a terheltek milyen okbdél és
célbol keresték fel a sértettet, tovabba - bar itéletszerkesztési
hiba folytdn részben az indokolds mds részében - az arra vonatkozod
ténymegdllapitdst 1is, hogy mi volt az elkdvetés eszkbze, az milyen
anyagbol késziilt, valamint, hogy az alkalmas volt az emberi élet
kioltadsara.

Ehhez képest a fenti tények vitatdsa a ténydllasnak a
feliilvizsgdlati eljdrdsban meg nem engedett tamaddsa. Az inditvany
ténylegesen a ténydllds megalapozatlansdgdra hivatkozik, amikor a
tantuvallomdsok értékelésének mikéntjét, majd azon keresztiil a
megallapitott célzatot és a tényallasban régzitett eszkbz meglétét,
haszndlatdt kérddéjelezte meq.

Az ligyészi dllaspont szerint az eljdart birdsdagok indokoldsi
kbtelezettségiiknek is eleget tettek, igy az elsdéfokd birdsag
ellendrizhetd modon régzitette az egyes ténymegdllapitdsokhoz
vezetd indokait, kovetkeztetéseit, bizonyiték-értékeld
tevékenységét, amellyel a mdsodfoku birdsdg is egyetértett. Mindkét
hatdrozat tartalmazza az eljart birdésdgok jogi értékeld



tevékenységét is.

Mindezekre figyelemmel a Legfdbb Ugyészség a tdmadott hatdrozatok
hatdalydban vald fenntartdsdra tett inditvdnyt.

A Kuria a terheltek véddjének feliilvizsgdlati inditvanydt a Be.
424. § (1) bekezdés I. fordulata szerint tandcsiilésen birdlta el,
azonban azt egyik terhelt tekintetében sem taldlta alaposnak.

A Btk. 368. § (1) bekezdésében foglalt J6nbirdskodds bilntettét az
kéveti el, aki abbol a célbol, hogy Jjogos vagy jogosnak vélt
vagyoni igénynek érvényt szerezzen, mast erdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltdrjén.

A Btk. 459. § 6. pontja szerint felfegyverkezve kéveti el a
biincselekményt, aki az ellendllds lekiizdése vagy megakaddlyozdsa
érdekében az élet kioltdsdra alkalmas eszkézt tart magdnadl.

A felililvizsgalati inditvanyban 1is felhivott Be. 423. S (1)
bekezdése alapjdn a felililvizsgalati eljdrdsban a jogerds
hatdrozatban megallapitott ténydllas az iranyadod, a tényallds
felitilvizsgalati inditvdnnyal nem tdmadhato.

Ehhez képest a jogerds itéleti ténydllds egyértelmien tartalmazza,
miszerint a terheltek a sérelmiikre megvaldsitott bilincselekmény
elkdvetdinek az 4dltaluk okozott kdar megtéritésére kényszeritése
céljabol - 1is - kévették el cselekményiliket (elsdfoku itélet 3.
oldal, alulrdél szamitott harmadik bekezdés).

Ugyancsak tartalmazza az irdnyadd ténydllds, miszerint az I. rendd
terhelt - a II. rendd terhelt jelenlétében - az ellopott dolgok
visszaaddsdra vagy azok ellenértékének megfizetésére szdolitotta fel
P. Z. P.-t (elsdéfoku itélet 4. oldal hetedik bekezdés).

Tovabbi relevdns ténymegallapitds, miszerint az I. rendd terhelt -
a II. rendd terhelt jelenlétében - P. Z. P. bantalmazdsat kdévetden
B. E.-vel 1is azt kézélte, hogy ,akkor nem lesz baj", ha ,fia
megfizeti a kdart" (elséfoku itélet 5. oldal mdasodik bekezdés).

Ugyancsak tényként d4dllapitotta meg az itélet, hogy a II. rendd
terhelt P. Z. P. sértettnek az I. rendd terhelttel ko&zds
bdntalmazdsa sordan un. ,vipera-botot" hasznalt, ami emberi élet
kioltdasdara 1is alkalmas volt (elsdéfoku itélet 4. oldal kilencedik
bekezdés) .

Végiil az itéletszerkesztési hiba folytan az indokolds mds részében
feltiintetett, azonban az irdnyado tényalldshoz tartozod (BH
2006.392.) ténymegdllapitds az 1is, ami a ,vipera'" megnevezéssel



jeldlt eszkb6z mibenlétére és jogi értékelésére vonatkozik
(masodfoku itélet 4. oldal masodik bekezdés).

Az inditvany azonban a fent hivatkozottakkal ellentétes tények
alapjdn, azaz arra alapitva vitatta a bindsség megallapitdsdt és -
a mindsités térvényes voltdn keresztiil - a bilintetés kiszabdsat,
hogy

- a terheltek cselekményének célja nem a vagyoni igény
érvényesitése, hanem a lopds teljes elkoévetdi kdrének feltdrdsa
volt,

- ennek sordn nem vittek magukkal és nem haszndltak eszkdézt, de

- ha volt is ndluk un. ,vipera", annak az élet kioltdsdra alkalmas
volta nem allapithatd megq.

A jogerds itéletben rdgzitett, ezzel ellentétes ténymegallapitdsok
azonban mind az O&nbirdskodds, mind a felfegyverkezve elkdévetés
vitatott ténydlldsi elemeit megalapozzak.

Az indokoldsi kételezettség inditvdnyban 4dllitott megsértése
kapcsan a Kuria utal arra, hogy a terheltek 1igényérvényesitési
célzatdra vonatkozé bizonyitékokat itélete 15. oldaldnak negyedik
bekezdésében Osszegezte az elséfoku birdsdg. E. M. tantuvallomdsat
ugyan kifejezetten e vonatkozdsban nem emelte ki, azonban az
elsdéfoku itélet 12. oldaldnak negyedik és &todik bekezdésében

megindokolta, hogy miért nem a tanu elsd - egyébként az ugyanezen
itéletben az I. rendd terhelt terhére rétt igazsdgszolgdltatds
elleni bilncselekmény eredményeképp létrejétt - vallomdasdt, hanem a

tovabbiakat fogadta el a tényallds alapjdul, nyilvdnvaldan a célzat
tekintetében 1is.

A terheld vallomdsok elfogaddsdnak indokoldsa kiterjed az eszkdz
létére és haszndlatdara 1Is, hiszen e bizonyitékok azt 1is
tartalmazzak.

Az alkalmazott eszkbz emberi élet kioltdsdra alkalmas volta
megallapitdsdanak indokoldsat a masodfoku birdsdg potolta.

Az 1indokoldsi kételességnek a felililvizsgalati eljdardsra okot ado
megsértése nem d4dllapithatéo meg, ha az ligydéntd hatdrozat (ok)bol
kitlinik az eljart birdsdg(ok)nak a ténydllds megallapitdsadval
O0sszefliggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége, tovdabba az, hogy

az érdemi doéntésben kifejezddd jogi alldspontjat - a bilndsséggel, a
mindsitéssel, a biintetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban -
mire alapozta. A bizonyitékok értékelése kérében levont

kbvetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kivil esik a
feltétlen eljdrdsi szabdlysértések kdrén, az tartalmilag ugyancsak
az ligydéntd hatdrozat megalapozottsdgdnak feliilvizsgdlati
eljarasban meg nem engedett tamadasa (BH 2013.10.).



A kifejtettek alapjan a fellilvizsgdlati inditvany érvei e kérben az
utobbi megitélés alda esnek.

Ezért a végsd soron valamennyi vonatkozdsban az itéleti ténydllas
megalapozottsagdt tdmadd inditvany a feltlilvizsgdalati eljdrdsban
eredményre nem vezethetett.

Mindezekre figyelemmel a Kiria - miutdn nem észlelt olyan egyéb
eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-
dnak (5) bekezdése alapjdn hivatalbdl kételes - a felililvizsgalati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat a Be.
426. S-a alapjan mindkét terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az wugyanazon Jjogosult dltal, illetdleg a
korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany
elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozataldt a Kuaria melldzheti.
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