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A Pécsi [télétabla a dr. Farkas Gabor jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Beke Agnes ligyvéd (fél cime) altal képviselt L.rend(i alperes
neve |. rendi és ll.rend(i alperes neve Il. rendii (mindketten l.rendl alperes cime)
alperesek ellen jogalap nélkil felvett tarsadalombiztositdsi tamogatas visszafizetése
irant inditott perében a Peécsi Torvényszék 2014. marcius 18. napjan kelt
14.P.20.058/2013/27. szamu itélete ellen az |. rendl alperes altal 28. sorszam alatt
elbterjesztett és 29. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytdn meghozta a
kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatjia akként, hogy az |. rend( alperes az elséfoku itéletben irt
tbkemarasztalas 6sszege utan a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat hét szézalékkal novelt, legfeljebb azonban a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszereseének megfelelé mértékl késedelmi kamatot
koteles medfizetni.

A ll. rendi alperesre vonatkozo rendelkezésbél az egyetemlegességet mellzi.
Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyija.

Kotelezi a masodfoku birésag az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
tizenét napon belll 160.000 (egyszazhatvanezer) forint masodfoku perkdltséget,
valamint az allam javara - az illetékes allami adohatésag felhivasara, az ott it mdédon és
szamlara - 512.200 (6tszaztizenkettbezer-kettészaz) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket. Amennyiben a masodfoku perkdltség, illetve a feljegyzett fellebbezési illeték
az |. rend( alperestdl behajthatatlan, ugy annak megfizetésére a Il. rend(i alperes
koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes jogel6dje és az |. rend(i alperes a tarsadalombiztositdsi tamogatassal
rendelhet6 és kiszolgaltathatd gyogyaszati segédeszkdzok forgalmazasara, javitasara,
kdlcsbnzésére, tarsadalombiztositasi tamogatasanak elszamolasara és folyositasara
kotott 2008. augusztus 1. napjan szerzddést, mely alapjan az |. rend(i alperesi
szolgaltatd jogosultta valt a kiszolgaltatott gyogyaszati segédeszkdzOk utan jard



tarsadalombiztositasi tamogatas igénylésére. A felek kozotti elszamolas alapjat a
hatalyos jogszabalyoknak megfelel6éen kiallitott azon vények képezték, melyeken a
jogszabaly altal meghatarozott adatok feltlintetése megtoértént (szerzé6dés 7. és 8. pont).
A szolgaltatd az elszamolast a mindenkor hatalyban 1évé kormanyrendeletnek
megfeleléen volt koételes benyujtani. A felperesi jogeléd kotelezettsége volt az
elszamolas 6t napon belll térténdé megvizsgalasa azzal, hogy amennyiben a szolgaltato
szabalyos elszamolast nyujtott be, a felperes jogelédje a 134/1999. Korm. rendelet és
azt modositdé Korm. rendeletek szerinti hataridében intézkedik a tdmogatas atutalasarol
(22. pont).

A megallapodas 29. pontja szerint a felperesi jogeldd az 1997. évi LXXXIII. térvény
38.§-a alapjan jogosultta valt a szerzddeés teljesitésének ellenbrzésére. A megallapodas
35. pontjaban a felek rogzitették, amennyiben megallapithatd, hogy a szolgaltatd a
forgalmazasra, kiszolgaltatasra, valamint a tamogatds elszamoldsara vonatkozo
el6irasokat megszegte, a) koteles az ezzel 6sszefliggésben okozott kart megtériteni, b)
amennyiben az g) pontban foglaltak egy éven belll ismételten el6fordulnak vagy az
okozott kar 6sszege egy éven belil meghaladja az Ebtv. 37.§ (6) bekezdése szerinti
O0sszeget - az a) pontban foglaltakon tul - a tAmogatassal térténé forgalmazasra, illetve
kiszolgaltatasra jogositd szerz6dést a MEP részérdl a térségi féigazgatasi fékoordinator
felmondja. A 36. pont alapjan mindkét fél jogosulttd valt a szerzédés 30 napos
felmondasi idével térténd felmondasara. Véglul a felek utaltak arra, hogy a
szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben a vonatkoz6 mindenkor hatalyos
jogszabalyok rendelkezései iranyadoak.

Az |. rend( alperes egyetlen beltagja 2014 januarjaig a Il. rendi alperes volt.

2011. év julius elejétdél az I. rend(i alperes a H... Kft. altal rendszeresitett, a felperes altal
elfogadott érvényes minésitéssel rendelkezé vényelszamold (kddleolvaso) programmal
rogzitette a vényeken szereplé adatokat é€s ezen rogzitett adatok alapjan a havi
elszamolast elektronikus uton tovabbitotta a felperesnek.

A 2011 juniusaban elszamolt vények kodzll 9 vényrdl hianyzott az 6nellenbrzést végzo
szemely kézjegye, illetve 10 vénynél az elszamolt gydgyaszati segédeszkdz
mennyisége jelentésen eltért a felirt és kiadott mennyiségtél. A 2011. oktdéber 18.
napjan kelt, alaki és gyogyszerészszakmai szempontbdl toértént felperesi ellenérzés
eredményét tartalmazo jegyz6konyv az oOnellendrzést végzd személy kézjegyének
hianyat visszatéritést nem eredményezd vényhibanak mindsitette, a ténylegesen kiadott
és elszamolt gydgyaszati segédeszkd6z mennyiségi kilénbsége miatt jogosulatlanul
felvett tarsadalombiztositasi tamogatas 6sszegét 7.554.600 forintban allapitotta meg. A
felperes ezen dsszeg 2012. februar 28-ig t6rténd korrekcioba helyezésére, tovabba a
jogalap nélkiil elszamolt tamogatas utan fizetendd 126.671 forint kamat megfizetésére
szolitotta fel az I. rendli alperest. Az |. rend(i alperes a jegyz6kdnyvben foglaltakkal
egyetértett. 2011. oktdber 24-én kelt levelében elismerte a vényelszamolasi hibat, a
bevitt adatok ellendrzésének elmulasztasat, el6bbi kapcsan a kddleolvasé helytelen
adatbevitelére hivatkozott.

A 2011 szeptemberében befogadott vények kozil 6 vényrdl hianyzott az dnellenérzést
végz6 személy kézjegye, nem tintette fel az I. rendl alperes a kiadott eszkdz bruttd
tamogatasi 6sszegét és az eszkdz kiadasanak datumat, illetve a kiadottként elszamolt
gyoégyaszati segédeszkdz mennyisége jelentésen eltért a vényre felirt mennyiségtél.



Mindezek alapjan a 2011. oktdberi ellen6rzés eredményeként 2011. november 4-én
készllt ellenérzési jegyzokdonyv 5.690.250 forint jogalap nélkil elszamolt
tarsadalombiztositasi tdmogatast tart fel, ezen O6sszeg utan 44.898 forint kamatot
allapitott meg az I. rendu alperes terhére.

A felperes 2011. november 17-én kelt levelében a felek kdzotti szerz6dést az Ebtv. 38.§
(4) bekezdésének a) pontjara hivatkozassal 30 napos felmondasi idével felmondta.

Az |. rendl alperes a jogosulatlanul felvett 13.244.850 forint tarsadalombiztositasi
tamogatasbdl 2011. december 27. napjan 4.000.000 forintot, 2012. marcius 23-an
3.000.000 forintot visszafizetett, fennallo tbketartozasa 6.401.894 forint.

A felperes 6.401.894 forint €s ennek 2012. februar 29. napjatdl a kifizetés napjaig jaro,
a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mérték(i kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az |. rend( alperest, illetve mogottes felelésségére figyelemmel a Il. rendi
alperest. Az alperesek a felperesi kovetelés fennadllasat nem vitatva a jogellenes
felperesi felmondassal okozott kar megtéritése iranti beszamitasi kifogasuk alapjan
kérték a kereset elutasitasat.

Az els6foku birdosag a felperesi kovetelést a per fétargya tekintetében alaposnak, az
alperesi beszamitasi kifogast alaptalannak talalta és az |. rendl alperest 6.401.894
forint és ennek 2012. marcius 1. napjatél a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal
névelt mérték(i késedelmi kamata megfizetésére kotelezte, a késedelmi kamatkdvetelés
ezt meghaladd részében a keresetet elutasitotta. Rogzitette az els6foku birdsag, hogy
amennyiben az |. rendld alperes vagyona a fenti tartozast nem fedezi, annak
megfizetéséért a Il. rendl alperes egyetemlegesen és korlatlanul felel. Kotelezte az
alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
200.000 forint perkoltséget, valamint az allam javara 384.100 forint le nem rétt eljarasi
illetéket.

Indokolasaban kitért arra, hogy a peres felek kdzott a kételezd egészségbiztositasi
ellatasokrol szoélo 1997. évi LXXXIIl. térvény (Ebtv.) 30.§ (2) bekezdése szerinti
forgalmazasi szerz6dés jott Iétre, mely jellegét tekintve kdzjogi, kdzszolgaltatasra
irAnyuld szerzédés, tartalmat - ide értve a tamogatas elszamolasanak feltételeit, az
ellenérzés rendjét - az Ebtv. és végrehajtasi rendeletei kdgens moédon meghatarozzak.
Ismertette az egészségbiztosito Ebtv. 36.§ (1) bekezdésében rdgzitett és 38.§-aban
részletezett ellenérzési jogkorét. Megallapitotta, hogy az |. rendl alperes a vények
alapjan elkészitend6 elszamolasra vonatkozo kotelezettségét megseértette. Az I. rendd
alperes azon védekezését, hogy a szamitdogépes program nem megfeleléen mikodott,
nem talalta figyelembe vehetdnek, K.Gnak, a H... Kft. alkalmazottjanak tanuvallomasa
alapjan arra kovetkeztetett, hogy a program nem megfelel§ alkalmazasa idézte el6 az
elszamolasra vonatkozé szabalyok megszegését.

Az alperesek az egyuttm(ikddési kotelezettség megsértését is a felperes terhére rottak.
Ennek kapcsan az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a felperesi jogeléd a
beklldott elszamolas ellendrzésére vonatkozo kotelezettségének eleget tett. A
szerz6dés 22. pontja szerint a tamogatasok iddszerl kiutalasa érdekében kizarolag az
elszamolas szabalyossaganak a vizsgalata képezte a feladatat, ami azt jelenti, hogy az
altala  alkalmazott szamitdgépes programmal az azonnal felismerhetd



szabalytalansagokat kellett kiszlrnie. A vizsgalatot igényl6 eltérések esetén, éppen a
szolgaltatd miikédési folyamatossaganak biztositasa érdekében a tdmogatast a
felperes kiutalja, egyuttal ellenGrzésre jeldli ki. Az Ebtv. 36.§-aban rogzitett szélesebb
kord ellenérzési kotelezettség ad mddot az egészségbiztositonak arra, hogy a bekuildott
elektronikus adatokat a vényekkel egybevesse, az ellen6rzés alapjan az esetleges
tovabbi intézkedéseket megtegye. Az Ebtv. szerz6dés megkotésekor hatalyos 38.§ (4)
bekezdésében irt felmondasi ok fennallt, igy a felmondas jogszerien tortént.

A felperes kamatigényét, melyet az Ebtv. 38.§ (3) bekezdésére alapitott, az els6foku
bir6sag arra figyelemmel nem fogadta el, hogy a felek kdzo6tti szerz6dés erre nézve
konkrét szerz6déses kikotést nem tartalmazott, igy a felperes kamatigényét a
Ptk.301/A.§ (1) és (2) bekezdés alapulvételével hatarozta meg.

Az itélet ellen az |. rendli alperes fellebbezett. Kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, felvetette az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezésének lehetéségét is. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete iratellenes,
mert K.G és dr. M.Zné tanuk jegyzdkonyvbe foglalt vallomasaval ellentétes. Az elséfoku
birosag helytelen tényallast allapitott meg, annak alapjan téves itéletet hozott, a
felperesre nézve terheld részleteket figyelmen kivil hagyta.

Fellebbezése részletes indokolasaban kifejtette, hogy K.G és dr. M.Zné tanuk
vallomasa aladtdmasztotta a H... Kft.-t6l bérelt elszamolé program hibajat. A termékek
felperes altal meghatarozott egyedi azonosité kddja mindig csak egy darabra
vonatkoztatott kodot jelent, a csomagos kiszerelések nem rendelkeznek TTT kéddal; dr.
M.Zné tanuvallomasa szerint, ha a szolgaltatonal mikédd programban valaszthatd tétel
volt a darab vagy a csomag, az hiba volt. KG, a H... Kft. alkalmazottjanak
tanuvallomasa szerint a program a nagykereskeddi nyilvantartasokhoz alkalmazkodva
mégis valasztast engedett a felhasznalénak, hogy csomag vagy darab kiszerelést
valasszon, a darabos és a csomagos kiszerelés egyazon TTT kdéd alatt szerepelt, de
két kilon soron jelentkezett. Hangsulyozta az I. rendl alperes, hogy csak a véletlenen
mulott, a felhasznalé melyik sorra klikkelt, az enter lenyomasa utdn a monitoron mar
nem volt lathatd a kiszorzott mennyiség. Az elszamolasban keletkezett hibaért ekként
az . rend( alperes nem tehetd felel6ss€, mivel johiszemdien, ellenérték fejében egy
hitelesitett szolgaltatast (programot) vasarolt.

Az els6foku birdsag iratellenesen allapitotta meg tovabba az I. rend(i alperes szerint,
hogy az |. rendl alperes nem tett eleget 6nellendrzési kdtelezettségének és azt is, hogy
a felperes eleget tett sajat ellendrzési kotelezettségének. A 134/1999. (VII1.31.) Korm.
rendelet 4.§ (6) bekezdése szerint dnellenérzésnek mindsul annak kontrollalasa, hogy a
vényen rendelt vagy a helyettesités szabalyai szerint kiadhatdo termék kerilt-e
kiszolgaltatasra és ennek megfeleléen az ehhez kulén jogszabaly alapjan megallapitott
tamogatas kerll-e elszamolasra. Az |. rend( alperes az Onellendrzési
kotelezettségének eleget tett, mert a bevitelkor a hiba a szamitogép képernyéjéenek
folyamatos figyelemmel kisérése mellett sem volt érzékelhetd.

Miutan a hiba az I. rend(i alperesnek nem volt felréhato, igy szabalyszegésrél sem lehet
beszélni, a felperes pedig szabalyszegésre alapozta a szerzédésbontast. A felperes
tévesen hivatkozik arra, hogy a vények elszamolasaval kapcsolatos szabalyok
megszegése esetén nem relevans a szolgaltatdé szabalyszegésének szandékossaga,
miutan a tamogatasi szerz6dés 24. pontja utal arra, hogy a kifizetett tamogatas
O0sszegeét akkor lehet a kdvetkezd elszamolasi id0szak tamogatasi 6sszegébdl levonni,



ha a szolgaltatd nem nyujt be helyesbité elszamolast vagy arra vonatkozé igazolast,
hogy a hiba neki nem rohatdé fel. Utdbbi fordulat a visszatéritési szankciot a
felrohatosaghoz kdéti, igy a szerz6désbontasnal is ez logikus és iranyado.

A felperesnek a kiutalast megel6z6en ki kellett volna szlirnie egy olyan jelentés mértéku
hibat, mint amilyen a perbeli mennyiségi eltérés volt. Ennek elmulasztasaval
gondatlanul jart el a felperes, a szerzGdésben vallalt 5 napos ellenérzési
kotelezettségének nem tett eleget, a szerz6désben pedig utdellendrzésrdl egyaltalan
nincs sz6. Az ellenérzés és a Kkiutalas nem végleges volta a szolgaltatd
bizonytalansagat eredményezi.

Ha a felperes nem bontott volna szerzédést az |. rendld alperessel, akkor utobbi
folytathatta volna éppen felfutoban lévé kereskedését és visszafizethette volna a
jogalap nélkili tamogatast. A szerz6désbontas miatt erre nem volt képes, az részben a
hibas programnak, masrészt annak kdszonhetd, hogy a felperes kifizette a tdmogatast
aneélkul, hogy szerzddésben vallalt ellenbrzési kotelezettségének érdemben eleget tett
volna.

Az |. rend(i alperes tehat nem szegett el6irasokat, a hibas elszamolas nem az 6
kotelességszegése folytan tortént. A jogalap nélkili kiutalt tdmogatas 6sszegére a
felperes joggal tart igényt, de azt Ossze kell vetni az I. rendl alperes kartéritési
beszamitasi igényével.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés tulnyomérészben alaptalan.

Az elséfoku birosag lényegtelen pontatlansagoktol eltekintve a tényallast helyesen
allapitotta meg és abbdl helytalloan kovetkeztetett az I. rendl alperes tamogatas-
visszatéritési kotelezettségének fennallasara.

A fellebbezés teljesithetetlenségének lényegi oka abban a téves alperesi
feltételezésben rejlett, hogy a szerz6désen alapuld jogviszonyban relevans
szabalyszegésnek, azaz szerz6désszegésnek (a perbeli esetben konkrétan a
tamogatas elszamolasara vonatkozo elbirasok megszegésének) csak szandékos, de
legalabbis gondatlan magatartas minésilhet. Ezzel szemben a szerz6désszegésnek
sem a szandékossag, sem a gondatlansdg nem fogalmi eleme; szandékossagot
egyebekben nem feltételezett sem a felperes, sem pedig az elséfoku birésag itélete, a
gondatlansag pedig mindemellett - szemben az alperesi hivatkozasokkal - a perbeli
esetben megallapithato volt. A bizonyitas adatai nem tamasztottak ugyanis ala, hogy
kizarélag programhiba okozta volna az elszamolas hianyossagait. K.G tanuvallomasa
cafolta, hogy a felhasznalé a vényelszamolasi programnak olyan mértékben ki lett volna
szolgaltatva, hogy ellenérzési lehetéség nélkil kizarélag csak a véletlenen mulott,
darab vagy csomag (harmincszoros mennyiség) elszamolasara kerll sor. K.G tanu
vallomasa (14.P.20.058/2013/27. szamu targyalasi jegyz6kényv 3. oldal) tartalmazza,
hogy az elszamolas benyujtasa el6tt a program tobbfajta ellenérzési lehetdséget
biztositott, igy kilon menilpontban un. retaxalasi lehetéséget, ahol vényszamonként
meg lehetett nézni a bevitt adatokat. Az elszamolas benyujtasa utan is barmikor be
lehetett Iépni a bizonylatba és azon belll meg lehetett nézni az egyes bevitt vények
adatait.



Az ellenbrzésre tehat a program alapjan lehet6sége lett volna az I. rendi alperesnek,
amennyiben pedig az altala is felismert, allitott bizonytalansag fennallt, a program
hasznalata nem volt problémamentes, akkor az dnellenérzést fokozott gondossaggal
kellett volna elvégeznie. Az |. rendl alperes a felperesnek cimzett leveleiben is tobb
izben utalt arra, hogy a program alkalmazasa nehézkesen zajlott. A felperesi
jogelédhoz 2011. oktdber 26. napjan érkezett, a peres iratok k6zé a P...i Varosi Birosag
5.P.23.142/2012/2/F/4. alatt csatolt alperesi levél is azt tartalmazza, hogy ,...a
recepteket egy kodbeolvaso vitte be a nyilvantartasba, igy nekink nem kellett adatokat
beirni. Csak ellenérizni kellett volna, ami sajnos elmaradt". Helytelen volt az az |. rendu
alperesi eljaras, miszerint az |. rendli alperes arra szamitott, hogy a felperes
fogaddérendszere fogja a hibakat kisz(irni.

A felmondas a felperes részérdl jogszerl, egyuttal szikségszerd is volt; a kdgens
jogszabalyi tartalomnak (Ebtv. 38.§ (4) bekezdés) lényegében megfelelé szerzédési
rendelkezés alapjan a felperesnek nem volt mérlegelési lehetésége, a feltételes mod
nélkuli szévegezésbél (,felmondja") kdvetkez6en a felmondasi ok fennallasanak a
felmondas nem eshetéleges kdvetkezménye. A felek kozott létrejott megallapodas
egyébként is lehetéséget adott mindkét szerz6d6 fél szamara a megallapodas rendes
felmondassal, 30 napos felmondasi id6 mellett térténd megszintetésére, melyre
figyelemmel az |. rend( alperesnek gazdasagi tevékenysége alakitasakor a szerz6dés
felperes altali megsziintetésének lehetéségével szamolnia kellett.

Téves volt az |. rend(i alperes azon hivatkozasa is, hogy a felperes egyuttmikddési
kotelezettségét sértette meg a kiutalast megel6z6 hianyos ellenérzéssel és aziltal,
hogy az elszamolasi hibat csak a tamogatas kiutalasa utan tarta fel. A szerz6dés 22.
pontjaban foglaltak szerint a felperest 5 napon belll un. megvizsgalasi kotelezettség
terhelte, a megallapodas 29. pontja pedig kifejezetten rogzitette, hogy a felperes az
Ebtv. 38.§-a alapjan jogosult a szerzddés teljesitésével Osszefliggésben az
ellenérzésre. Alaptalan tehat az az alperesi allitas, hogy a felek megallapodasa az
ellenérzés lehetéségére nem tért ki; ugyanakkor lényegtelen is, mert a jogszabalyi
rendelkezések erre vonatkozé megallapodas hianyaban is érvényesiulnének.

A fétargy tekintetében helytallé els6foku itélet kamatkovetelésre vonatkozo részlegesen
elutasitdo rendelkezését felperesi fellebbezés hianyaban a masodfoku birédsag nem
vizsgalhatta. Az |. rendl alperesi fellebbezés keretei k6z6tt azonban javithatd volt az a
hiba, hogy a mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese helyett az erre vonatkozdé
igény részleges elutasitdsaval a jegybanki alapkamat 7 %-kal nodvelt 6sszegét
tartalmilag a Pp.215.§-aban irtak megsértésével itélte meg az els6éfoku birésag. A
jegybanki alapkamat 2009. november 24. napja 6ta alacsonyabb 7 %-nal, jelenleg a 7
%-tol vald eltérés mar jelentds és az elséfoku itélet meghozatalanak idépontjaban,
2014. marcius 18-an is az volt (az elséfoku eljaras befejezésekor 2,70 %, mig jelenleg
2,1 %). Az elséfoku itéletben irt marasztalas folytan tehat az I. rendl alperes a felperes
altal koveteltnél lényegesebb magasabb mértéki kamatot lenne koteles megfizetni,
ezért erre vonatkozéan az elséfoku itéleti rendelkezést a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan meg kellett valtoztatni.



Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku itéletben a Il. rendii alperes mégottes
felel6sségével kapcsolatos marasztaldas az egyetemlegességre vonatkozo utalast
indokolatlanul tartalmazza. A régi Gt. (2006. évi IV. térvény) 108.§ (1) bekezdésében
itak szerint a Bt. beltagjanak felel6ssége a tobbi beltaggal egyetemleges, miutan
azonban a perbeli esetben a Il. rendd alperes egyedili beltagja volt az |. rendd
alperesnek, az egyetemleges marasztalasra vonatkozo kitétel a mogottes felelésségre
figyelemmel a Bt. és a beltag viszonylatdban nem értelmezhet6, azt mell6zni kellett.

A jarulékokra kiterjed6 részbeni megvaltoztatas a perkoltségszamitas szempontjabdl az
alperesi fellebbezés sikertelenségét nem befolyasolja, igy az I. rend( alperes, illetve
teljesitbképtelensége esetére, mogottes felelésségére figyelemmel a Il. rendl alperes
koteles megfizetni a felperes masodfoku eljarasban felmertlt, a Pp.67.§ (2) bekezdése
folytan alkalmazand6 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése szerinti jogtanacsosi munkadijat, melyet a masodfoku birosag a 3.§ (6)
bekezdése alapjan a kifejtett jogi képvisel6i tevékenységgel aranyban mérsékelt,
valamint az Itv.74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazanddé Kmr.13.§ (2) bekezdése
alapjan az |. rend(i alperest megillet6 illetékfeljegyzési jogra figyelemmel feljegyzett
fellebbezési illetéket.

P écs, 2014. november 27.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadé biro,
dr. Vogyicska Petra s.k. bird



