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A Pécsi [télétabla a dr. Téth Balazs ligyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Baracskainé dr. Krajczar Maria tgyvéd (fél cime) altal képviselt
l.rend(i alperes neve (l.rend(i alperes cime) |. rendl és a dr. Németi Klara lgyveéd,
ugygondnok (fél cime) altal képviselt Il.rend(i alperes neve (ismeretlen helyen
tartozkodo) Il. rend alperesek ellen 150.000 eurd és jarulékai megfizetése irant inditott
perében a Kaposvari Torvényszék 2014. junius 20. napjan kelt 21.P.22.195/2010/56.
szamu itélete ellen a felperes altal 57. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rendli alperesnek tizendt napon belll
200.000 (kettészazezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allam javara - az
illetékes adohatoség felhivasara, az ott irt modon és szamlara - 2.500.000 (kettédmillié-
Otszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal itélkezése alapjaul
elfogadott tényallas szerint az I. rendi felperes volt férje, jelenlegi élettarsa, M.S az |.
rendl alperes egyik testvére. Az I. és a Il. rendl alperesek hazastarsak.

2004. évet megel6zben az alperesek érdekeltségei kdzé tartozott a f...i székhelydq,
F...ben bérelt Uzlethelyiségben pékséget Uzemeltet6 D SRL nevi cég, melynek
uzletrészeit 2004. februar 17. napjan olasz allampolgarokra atruhaztak.

A ll. rendl alperes j allampolgar édesapja, M.K a meghatalmazottja, N.A utjan 2006.
junius 14. napjan adasvételi el6szerzédést kotott egy tulajdonaban allé f...i ingatlan
értékesitésére. Az elbszerz6désben és a 2007. marcius 30. napjan megkotott
adasvételi szerzédésben is 600.000 eurd vételarat tintettek fel, az ingatlan tényleges
vételara azonban ennél joval magasabb volt. N.A az el6szerz6dés megkotését
kovetden felvett vételarbdl 500.000 eurét atadott M.S részére azzal a megbizassal,
hogy azt Mrdl utalja tovabb Jba. A M.S altal F...ben atvett pénzbél M.S akkori
hazastarsa, a felperes 2006. julius 18. és 2007. junius 18. kdzotti idoben négy
részletben atutalt 6sszesen 250.000 eurét az |. rend(i alperes japan bankszamlgjara. A
deviza-atutalasi megbizason a kdzlemény rovatban mind a négy esetben magyarul és
olaszul is feltiintette, hogy az 6sszeg ingatlan vételara.



2010 aprilisaban a Il. rend( alperes édesapja M.S devizaszamlgjara utalt 100.000
eurénak megfeleld japan jent.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes azon keresetét, melyben az alpereseket
egyetemlegesen 150.000 eur6 és annak 2007. junius 18. napjatdl jard, az eurd
mindenkori EURIBOR kamata + 1 % mérték(i kamatanak megfizetésére kérte kotelezni,
elutasitotta.

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy 2006 aprilisdban Mon szo6beli megallapodast
kotott a Il. rendl alperes képviseletében is eljaré I. rendi alperessel a f...i székhelyl D
SRL gazdasagi tarsasag megvasarlasara, e megallapodas teljesitéseként utalt at
O0sszesen 250.000 eurdt az I. rend( alperesnek. A képviseletében eljaré hazastarsa,
M.S csak a vételar kifizetését kdvetéen, 2007. évben F...ben szembesiilt azzal, hogy az
ugylet létrejottét megelb6zben a tarsasagot az alperesek masnak értékesitették. Utdbbira
tekintettel a szerz6dés mar a megkotésekor sem volt teljesithetd, az a Ptk.227.§ (1)
bekezdése alapjan semmis, a teljesitett vételarat a 234.§ (1) és (2) bekezdésére és
237.§ (1) bekezdésére figyelemmel az |. rendl alperesnek vissza kell fizetnie.
Masodlagosan a Ptk.361.§ (1) bekezdésben irt jogalap nélkili gazdagodasra
hivatkozva kérte a 150.000 euro és jarulékai medfizetését.

Az elséfoku birésag a D gazdasagi tarsasaggal kapcsolatos megallapodas Iétrejottét

- amit kizarolag a felperes élettarsa erésitett meg - nem latta bizonyitottnak. Ebben a
korben is jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a felperes teljesitésként hivatkozott
szerz6dési magatartasa nem volt dsszhangban sajat allitott szerz6dési akarataval sem:
Uzletrész vételét allitotta, a deviza-atutalasi megbizdsokon jogcimként mégis ingatlan
vételarat tlintetett fel.

A masodlagos jogcimre figyelemmel vizsgalta, hogy az adott 6sszeg valoban a
felperesé volt-e vagy azt csak kezelte. A hivatkozott és nem elégséges bizonyitékokat
(a deviza-atutalasokat tobb évvel megel6z6 ingatlan értékesitéseket, a mas altal felvett
hitelt, joval korabban keletkezett kilféldi jovedelmet) egybevetve a birésag arra
kovetkeztetett, hogy a felperes nem tudta igazolni, hogy az utalasok idépontjaban 6 és
hazastarsa 250.000 euroval rendelkezett. A masik oldalrdl vizsgalva viszont a pénz
eredetét megallapithatonak talalta az els6foku birosag, mégpedig anélkil, hogy a N.A
nyilatkozatat tartalmazo, |. rend(i alperes altal csatolt okiratot bizonyitékként értékelte
volna. N.M.N és H.N tanuvallomasa azt az |. rend( alperesi védekezést tamasztotta al3,
miszerint M.Shoz - és t6le a felpereshez - a testvérei altal bonyolitott tgyletbdl
szarmazo pénz kertlt. N.M.N és H.N vallomasa, valamint az |. rend( alperes el6adasa
kOzo6tt a pénzatadas korilményeivel kapcsolatban voltak ellentmondasok, azonban az
eltelt hét évre figyelemmel az elséfoku birosdg ezeket a tanuvallomasok hitelességét
megerdsitd tényként fogadta el, kilénds tekintettel arra, hogy a felperes maga is
vételarat jelolt meg az atutalas jogcimeként. A 100.000 eurénak megfelel6, M.S javara
tortént utalas kapcsan kitért arra, hogy az nem a perben all6 felek k6zott tortént, igy
nincs a perben értékelhetd kévetkezménye.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kérte, hogy az elséfoku itéletet a masodfoku
birosag akként valtoztassa meg, hogy egyetemlegesen kotelezze az alpereseket
150.000 eur6 t6ke és ennek 2007. junius 18. napjatdl jaré 1 % EURIBOR kamata
megfizetésére. Alladspontja szerint az elséfoki birdsag részben megalapozatlan



tényallast allapitott meg és abbdl téves kdvetkeztetéseket levonva, téves allaspontra
helyezkedett.

El6adta, hogy rajta kivil csak a férje és az |. rendld alperes voltak jelen a szoébeli
megallapodas megkdtésekor, igy annak létrejottét tovabbi tanu igazolni nem tudja.
Ramutatott, hogy az I. rendl alperes elismerte, miszerint a kérdéses idében a felperes
és hazastarsa meghivasara Mon tartozkodott. Kérdésként vetette fel, hogy miért hivtak
volna meg az |. rendl alperest Mra, ha nem az uzletr6l akartak volna beszélni,
kiléndsen, hogy az |. rend( alperes és M.S korabban évekig haragban voltak.
Felvetette azt a kérdést is, hogy ugyletkdtés hidanyaban miért segitette volna ki az |I.
rendd alperes M.St anyagilag annak ellenére, hogy allitasa szerint M.Snak nagyobb
0sszegu tartozasa volt. Nem adott magyarazatot az I. rendd alperes arra, hogy szamos
cégirat hogyan kerilt 2006. évben M.Shoz; az ennek indokaként felhozott allitast,
miszerint az iratokat és egy laptopot M.S ellopott t6le, nem bizonyitotta, a feljelentése
alapjan indult bintetéeljarast megszintették.

Kifogasolta a felperes, hogy a térvényszék a terhére rétta azt a kérilményt, hogy nem
Uzletrész, hanem ingatlan vételarat irt magyarul és olaszul is az utalasok megjegyzés
rovataba. Ezzel kapcsolatban fenntartotta, nem volt tisztaban a kilénbséggel, hogy
olaszul mi a kettd6 kozoétti kilonbség. Az elsd alkalmat kdvetéen automatikusan
ugyanazt irta be. A D SRL-nek érvényes bérleti szerzé6dése volt arra az ingatlanra, ahol
ténylegesen mikodott, jogban jaratlan lévén az utalasi jogcimmel kapcsolatban ugy
gondolta, hogy az a lényegen nem valtoztat.

Oban a D SRL kdényvelési anyagat M.S nem a kdnyveld, hanem az I. rend( alperes
jelenlétében tekintette meg egy kiilén helyiségben. A kdnyvelési anyag nem tartalmazta
az aktualis tulajdonosokat. Az alperesek nem tudtak hitelt érdemliéen bizonyitani, hogy
a pénz az 6 oldalukrol ingatlan eladasabdl szarmazik. E koérben hiteltelennek értékelte a
felperes, hogy valdtlan tartalmu okiratot készitve nem a tényleges vételarat tlintették fel
az ingatlan adasvételi szerz6désében. Ramutatott, hogy N.A a vételarral sajatjaként
nem rendelkezhetett, kifogasolta, hogy M.Kt nem hallgattak meg. Indokolatlannak
talalta, hogy miért volt sziikség M.S bevonasara, amikor N.Anak az eladétél minden
cselekményre kiterjed6 teljes kori meghatalmazasa volt. Logikatlannak és
értelmetlennek mindsitette azt az alperesi védekezést, hogy adoelkerilés miatt kellett
M.Snak adni a pénzt. Ha az |. rend(i alperes az at nem utalt rész tekintetében valéban
maga kartalanitotta az aposat, akkor miért nem Iépett fel igényével M.Sral szemben;
életszeritlen, hogy valaki t6bb szazezer eurd kdvetelésbdl semmiféle igényt nem
érvenyesit.

Hangsulyozta a tanuvallomasokban fellelhetd, a pénzatadas korulmeényeivel
kapcsolatos ellentmondasokat. H.N tanuvallomasabdl kiemelte, hogy nem volt tanuja a
pénzatadasnak, N.M.Nnal és az |. rendl alperessel sem talalkozott, csak annyit tudott,
hogy pénzt vett at M.S valakitél.

Az |. rendld alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
irdnyult.

A ll. rendl alperes a masodfoku targyalasig fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett
elé.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6foku birésag a rendelkezésre allé adatok alapjan a tényallast koriltekinté
mérlegeléssel helyesen allapitotta meg és abbdl helytalléan kdvetkeztetett a felperesi
kereset megalapozatlansagara.

A felperes fellebbezésében alaptalanul kifogasolta, hogy az els6foku birésag a
bizonyitatlansagot kizarolag a felperes terhére latta fennallonak, ugyanakkor az I. rend(
alperes altal szolgaltatott bizonyitékokban rejlé ellentmondasokat az alperesi oldal
terhére nem értékelte.

A perben abbdl kellett kiindulni, hogy a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan az alperesi
tagadassal szemben az igényével fellépo felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az
altala hivatkozott megallapodas alapjan teljesitett az alperesek szamara, illetve a
masodlagos jogcimre figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a sajat
(rendelkezésére allo) pénzét utalta at az |. rend(i alperes részére. A masodfoku birosag
maradéktalanul egyetértett az elsé6foku birosaggal abban a kérdésben, hogy a felperes
az allitasait nem bizonyitotta. Nem vitathatéan az I. rend( alperes védekezésében is
voltak megkérdéjelezheté allitasok, ugyanakkor azonban a felperesi hivatkozasok,
illetve M.S tanuvallomasaban foglaltak ugyancsak bdvelkedtek az ellentmondasokban.
A per soran a felperes maga sem vitatta, hogy az alperesek a perbeli gazdasagi
tarsasag Uzletrészét a korabbiakban mar atruhaztak (ez volt az elsédleges kereset
ténybeli alapja); mely esetben valdszinltlen, hogy a M.S altal elmondottak szerint a
konyvelé a mar korabban atruhazott gazdasagi tarsasag konyvelési iratait illetéktelen
személynek megmutatta volna, kiléndsen, ahogy azt a felperes fellebbezésében
hivatkozta, fellgyelet biztositasa nélkil. Nincs arra sem magyarazat a rendelkezésre
allé adatok alapjan, hogy M.K miért M.S szamlajara utalta vissza a 100.000 eurdnak
megfelel6 j jen dsszeget €s miért nem a felperes szamara, illetleg, hogy miért hajlando
ennek ellenére a felperes ezt az Osszeget beszamitani. Kildndsen nem tudott
elfogadhaté magyarazatot adni a felperes arra, hogy miért szerepeltette az egyes
pénzdsszegek atutalasakor a kdzlemény rovatban jogcimként ingatlan vételarat, amikor
sajat el6adasa szerint is az Uzletrész vételaranak megfizetését Oban utébb igazolnia
kellett volna. A kézlemény rovat ilyen modon torténd kitdltését a nyelvtudas hianya sem
igazolhatja, figyelemmel arra, hogy mind olaszul, mind magyarul ugyanazt tintette fel a
felperes, illetve kuldndsen életszerltlen, hogy egyszeri tévedést kovetben a
tovabbiakban a tévedés felismerése ellenére is ugyanazt tintesse fel masodik,
harmadik és negyedik alkalommal is a felperes. A kézlésben a jogban valé jaratlansaga
és az a koérilmény sem befolyasolhatta, hogy a céggel ingatlanra vonatkozé bérleti
jogot is szerzett volna: a bérlet és az adasvétel kozotti kildonbségnek még a jogban
jaratlan laikus szamara is nyilvanvalonak kell lennie.

A fellebbezésben megfogalmazott felvetések egy része teljesen sulytalan. igy azok a
korilmények, hogy a felperes és hazastarsa meghivtak az |. rend(i alperest Mra,
illetéleg az |. rendl alperes M.St anyagilag a korabbi rossz viszony ellenére kisegitette,
semmilyen médon nem alkalmasak egyik fél allitasainak alatdmasztasara sem. Az,
hogy M.S az I. rendl alperesi cég iratainak birtokaba kerilt, 6hmagaban szintén nem
alkalmas a megallapodas létrejottének bizonyitasara. Az o...i pénzatadas egyes
korilményeire vonatkozd, ellentmondasos tanuvallomas-részletek az elséfoku birdsag
helyes mérlegelése szerint a tanuvallomasok hitelt érdemléségét nem ddntik meg,
kiléndsen, miutan azok 6sszességikben a felperes altal az atutalasok kézleményeként
k6z6lt jogcimmel egybecsengenek.



igy tehat a rendelkezésre all6 bizonyitékok magasabb fokon valészindsitik az alperesi
hivatkozasok tényszerliségét, minek kovetkeztében a felperes kdvetelésének
fennallasat sem az elsédleges, sem a masodlagos jogcim tekintetében kétséget kizard
modon bizonyitani nem tudta. Ezért az elséfoku birosag helyes felismerése szerint a
keresetet el kellett utasitani.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét helyes
indokaira figyelemmel a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbez6 felperes a Pp.78.§ (1) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval koételes megfizetni az I. rendl alperes jogi képviseletével felmertilt, a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése, 4/A.§-a
alapjan megallapitott, a 3.§ (6) bekezdése alapjan az ugyvédi munkaval aranyban
mérsékelt Ugyvédi munkadijat, valamint az Itv.74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandd
Kmr.13.§ (2) bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési illetéket.

Pécs, 2014. november 27.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6éadé biro,
dr. Vogyicska Petra s.k. bird



