Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.099/2014/5. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Cseszar Zsuzsanna tigyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Kovacs Orsolya Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kovacs
Orsolya lgyvéd altal képviselt l.rend( alperes neve I. rend(i és ll.rend(i alperes
neve Il. rendd (mindkett6 fél cime) alperesek ellen személyiségi jogvédelem irant
inditott perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2014. majus 29. napjan kelt,
5.P.21.150/2013/17. szamu itélete ellen az alperesek altal 18. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdovetkez6

részitéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részitéletnek tekinti, azt -
fellebbezett részében - megvaltoztatja, és a keresetet a kameraval 6sszefliggd
részében teljes egészében elutasitja.

Az alpereseket terhel6 elséfoku perkoéltség viselésére vonatkozd rendelkezést
mell6zi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az alpereseknek, mint
egyuttes jogosultaknak 95.250 (kilencvenétezer-kettbészazotven) forint els6foku és
77.150 (hetvenhétezer-egyszazoétven) forint masodfoku eljarasban felmerdilt
részperkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara, az illetékes
adodhatosag felhivasara - az ott irt idében és modon - 36.000 (harminchatezer) forint
els6foku és 48.000 (negyvennyolcezer) forint masodfoku feljegyzett eljarasi
részilletéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsé6foku birosag itéletében rdgzitette, hogy a peres felek szomszédok. A
felperes tulajdonat képezi a Gy 00/1 helyrajzi szam alatt felvett, ,lakéhaz, udvar,
gazdasagi épulet" megjeldlésti ingatlan, mig az |. rendl alperes tulajdonat képezi a
Gy 00 helyrajzi szdmu, ,lakohaz, udvar" megjel6lési ingatlan, amely a Il. rend
alperes haszonélvezeti jogaval terhelt. Az alperesi ingatlan a hegyoldalban, a



felperes ingatlana fol6tt 5-8 méter szintklildnbséggel helyezkedik el, a B felé tjolva.
Elhelyezkedésébdl adodoan a felperes ingatlana szinte teljes terjedelmében
belathaté az alperesek teraszardl. A felek mindannyian életvitelszeriien hasznaljak
az ingatlanokat.

A kezdeti jobarati viszony mara megromiott.

Az alperesek ingatlananak kapubejardja egy 6énkormanyzati tulajdonu zsakutcara
nyilik, azt az alperesek feltdltotték, és virdgokkal, ndvényekkel Ultették be. Az
alacsonyabban fekvd ingatlantulajdonosok - igy a felperes is - az dnkormanyzati
tertlet tobb méterrel t6rtend feltdltése miatt a korabban szokasos gyalogos atjarén a
B utcat megkdzeliteni mar nem tudjak.

A tamfal egyik tartépillérén, a k6zés hatarvonalon az alperesek egy kb. 1,5 méter
magas fém rudra egy kamerat helyeztek el vagyonvédelmi célbdl, amely a B utcat
figyelte. A kamera és a tartérud a tdjba beolvad, a felperesi ingatlan észak és déli
része felé lathatd, a nyari lombok esetén kevesbé. A per folyaman az alperesek a
utcanak egy kis szeletét fogja be. A kamera fixen régzitett, technikailag megoldhato
azonban a kamera elforditasa.

A Ki Jarasbirosag 6.P.20.331/2013/4. szamu végzésével jovahagyta a felek
egyezseéget, amelyben megallapodtak arrol, hogy az alperesek a felperes kifejezett
engedélye nélkil nem lépnek a felperes ingatlanara, a felperes ndovényzetét nem
nyirjak le, és az esetlegesen athajlé agakkal, kilatassal kapcsolatos vitakat jogi uton
rendezik. Az alperesek vallaltak a tamfalra a felperes ingatlana felé lathatéan
elhelyezett villanyvezetékek lathatatlanna tételét is.

A felperes moddositott keresetében elsédlegesen személyiségi jogsértés,
masodlagosan birtokhaboritds megallapitasat kérte arra hivatkozva, hogy a kamera
lathatd elhelyezése miatt békéje, nyugalma nincs, rossz a kézérzete, ugy érzi, hogy
az alperesek hatalmassagot gyakorolnak felette. Kérte ezért a kamera leszerelését
a tartoruddal egyutt, és kérte az alpereseket eltiltani ettél a magatartastol, valamint
attol, hogy a kamera kozteriletet pasztazzon és arrél felvételt készitsen.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy a kamera elhelyezésére
vagyonvédelmi okbdl volt szikség, mert korabban betdrtek hozzajuk, illetve a
kamera a felperes tertletérdl alig latszik.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperesek megsértették a felperes
békés, boldog maganélethez fliz6d6 személyiségi jogait azaltal, hogy az ingatlanaik
hatarvonalan egy hosszu fém tartorudra egy kamerat helyeztek el. Kotelezte ezért
egyetemlegesen az alpereseket, hogy 15 napon belil tavolitsak el a kamerat a
tartoruddal egyutt. Egyidejlileg eltiltotta az alpereseket a tovabbi jogsértésektdl
azzal, hogy a sajat terlletikdn a vagyonvédelemrdl - igy a kamera felszerelésérél -
akként gondoskodjanak, hogy az a felperes ingatlana feldl lathatatlan legyen. Ezt
meghaladbéan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Kdtelezte az alpereseket,



hogy fizessenek meg 15 napon bellil a felperes részére 80.000 forint perkdltséget, a
tovabbi el6legezett kdltségrdl ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasaban a Ptk.75.§-anak (1) bekezdése,
84.§-anak (1) bekezdése és 100.§-a alapjan kifejtette, hogy a mara mar megromlott
szomszédi viszony miatt nem eltulzé és kényszeres magatartas, hogy a felperest és
hazastarsat a kamera és tartérud latvanya, ottlétének tudata negativan érinti,
kozérzetiket hatranyosan befolyasolja.

Ugy érvelt az elséfoku birésag, hogy mivel a vagyonvédelemnek szamtalan mas
modja is lehetséges, ezért az alpereseknek olyan megoldast kell valasztani, ami a
felperest nem zavarja sziikségtelenil a sajat birtoklasaban.

Az alperesek altal csatolt, az utcabeli szomszédok hozzajaruld nyilatkozatat
tartalmazd bizonyitékkal ellentétben ramutatott arra, hogy nem lehet olyan
megoldast alkalmazni, amely egyeseknek elényds ugyan, azonban masok jogainak
a sérelmével jar. Mivel a felperes életminbéségének romlasa ténylegesen
megvaldsult, ezért a kamerat mashol kell elhelyezni, a kdzbiztonsagrol masként kell
gondoskodni.

Abban a részében talalta alaptalannak az els6foku birésag a felperes keresetét,
hogy a jovOben olyan kamerat szereljenek fel, amely a kdzterlletet nem pasztazza,
mivel a per soran ennek mar dnként eleget tettek az alperesek.

Az elséfoku hatarozattal szemben az alperesek nyujtottak be fellebbezést,
amelyben els6sorban annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték.
Masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra
utasitdsat inditvanyoztak.

Arra hivatkoztak, hogy téves az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas, mert a
feltoltétt tertleten 1€vé, a felperes ingatlananak hats6 részén hasznalt gyalogos
atjar6 nem az o6nkormanyzati tulajdonu 00/1 helyrajzi szam alatti terlileten volt
kialakitva, hanem az 00/1 helyrajzi szam alatti terlleten, amelyet 2013 juniusaban a
felperesek megvasaroltak Gy Onkormanyzatatdl; az egyébként a V utca részét
képezte. Ezért téves az az itéleti ténymegallapitas, hogy a talajfeltoltés és
parkositas altal az alperesek elzartak a gyalogos atjarastol a felperest a B utca felé.
Valoban végeztek feltdltést a sajat tulajdonukat képezé 00/1 helyrajzi szadmu
ingatlanon, azonban azon gyalogos atjar6 nem volt. Utaltak arra, hogy a
tereprendezés kérdésében a torvényszék déntést nem hozott.

A tanuk azt nyilatkoztak, hogy ortlnek a kameranak, az egész kornyék érdekét
szolgalja vagyonvédelmi szempontbdl, mert korabban gyakoriak voltak errefelé a
betdrések, de a kameranak visszatartd ereje van.

Allitottak, hogy a kameraval készitett felvételek nem alkalmasak arra, hogy a
felperes személyi jogait megsértsek. A kamera latdoszdge fix modon a sajat
csak ugy lehet, ha a kamerat leszerelik, és mas szdgben allitjidk be - ismét fix
modon rogzitve. Annak latotavolsaga kizardlag a kerités vonalara van beallitva.
Kifogasoltak, hogy a birésag oly modon koételezte 6ket a kamera athelyezésére,
hogy nem tette vizsgalat targyava, hol kellene pontosan elhelyezni ahhoz, hogy az a
felperest ne zavarja, igy az itélet végrehajthatatlan.



Utaltak arra is, hogy a kamera évekkel ezel6tt kerilt elhelyezésre, igy kétséges,
hogy miért most kezdte el a felperest sérteni a latvany. Kezdetben ez ellen a
felperes nem tiltakozott. Mindez a felperes békétlen természetét mutatja az
alperesek véleménye szerint.

Felhivtdk a figyelmet arra, hogy a tdérvényszék tényként fogadta el a felperes
elbadasat szubjektiv érzetére vonatkozoan, és indokolatlanul részesitette
védelemben a felperes személyes érzetét az alperesek vagyonvédelemhez fiz6dé
érdekével szemben.

El6adtak tovabba, hogy a felperes az ingatlanan egy elbtetét Iétesitett, igy a kamera
a mostani helyzetében sem lathato a felperes szamara az el6tetd miatt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
helyes indokainal fogva.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag széleskorl bizonyitasi eljarast folytatott
le, és a bizonyitékokat a Pp.206.§-at alkalmazva megfeleléen mérlegelte.
Véleménye szerint az alperesek fellebbezésiikben a per eldontése szempontjabdl
irrelevans allitasokat elemeztek.

Allitotta, hogy a felperes és hazastarsa mind a V, mind pedig a B utcai szakaszt
hasznalta korabban gyalogos kozlekedésre. Az alperesek pedig a koOzterileti
szakaszokat ingatlanuk mellett énkényesen vették hasznalatba, és Onkényesen
toltotték fel. Miutan ezt a felperes az 6nkormanyzat felé jelezte, az 6nkormanyzat
tobb érintett szakaszt értékesitett. A perben egyébként sem a V, hanem a B utcai
gyalogos atjarasra hivatkozott a felperes, mert a V utca fel6li gyalogos atjaras
megszlntetését tudomasul vette.

Felhivta a figyelmet arra, hogy az alperesek a vagyonvédelemnek olyan madjat
kdtelesek valasztani, amely nem jar a felperes méltanyolhaté maganérdekének
sérelmével. Olyan elhelyezési modot kell talalniuk, amely a kamera latvanyaval,
masrészt magan és kozteriletet megfigyelve jogsérelmet nem eredményez.
Kijelentette, hogy a leszerelt kamera mashova t6rténé atszerelését nem keéri.
Sérelmezte, hogy 6t az alperesek dsszeférhetetlen személynek mutatjak be 78 éves
|étére. Ezzel szemben allitotta, hogy csupan egyetlen polgari pert inditott az
alperesekkel szemben, annak egy kereseti kérelme Kkerllt attételre a Zi
Torvényszékhez hataskor hianya miatt.

El6adta, hogy a Ki Jarasbirosag elott kotott egyezség ellenére az alperesek ismét
két ndvényét megcsonkitottak.

Hangsulyozta, hogy mind az Alaptorvény, mind a Ptk., mind a nemzetkozi
egyezmények védik a személyiségi jogokat, igy a felperes békés, boldog
maganélethez fiz6d6 jogat is.

Utalt arra, hogy az els6foku birésag elsédleges kereseti kérelmének adott helyt,
amennyiben azt a masodfoku birésag nem osztja, ugy a kameraval kapcsolatos
kérelmét birtokhaboritas jogcimén kell elbiralni.

A fellebbezés tulnyomoreészt alapos.



Az els6foku birosag a tényallast részben helyesen allapitotta meg, és részben
helyes jogszabalyokat alkalmazott. A megallapitott tényekbdl azonban a masodfoku
birosag eltér6 jogi kovetkeztetést vont le.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét részitéletnek tekintette, mivel
észlelte, hogy a torvényszék a felperes egyik kereseti kérelmérdl nem rendelkezett.

A peres felek a Ki Jarasbirosag el6tt egyezséget kotdttek, amelyet a birdsag
6.P.20.331/2014/4. sorszamu végzésével jovahagyott. Az egyezségben a
kovetkez6krol allapodtak meg:

Az alperesek vallaltak, hogy a felperesi Gy 00/1 helyrajzi szamu ingatlanra a
felperes kifejezett engedélye nélkil nem Iépnek be, és a felperesi ingatlanon lévé
ndvényzetet nem vagjak le, nem nyirjdk meg, az esetlegesen atnévé agakat, az
esetlegesen atndévé ndvényzettel kapcsolatos vitaikat, valamint kilataselvonassal
kapcsolatos esetleges vitaikat jogi uton rendezik.

Az alperesek az alperesi tamfalon huzédd villanyvezetékeket az egyezséget
jovahagyo végzés jogerbére emelkedésétdl szamitott 30 napon belll a falba, az
érintésvédelmi szabalyok figyelembevételével beslllyesztik oly modon, hogy az
alperes a felperes ingatlanardl nem lathatd és nem érintheté. A munkak végzése
céljabol a sziikséges mértékben a felperes az ingatlanat rendelkezésre bocsatja
azzal, hogy a munkavégzést az alperesek 8 nappal megel6z6en értesitik a
felperest. Az alperesek a munkakat a felperesi ingatlanon Iév6é ndvényzet
kiméletével végzik el.

A per targyalasat ezt kévetben a Ki Jarasbirésag a kameraval kapcsolatosan
érvényesitett kereset vonatkozasaban folytatta, birtokhaboritas targyaban. Mivel
azonban a felperes 2013. szeptember 23. napjan kelt el6készité irataban a
kamerara vonatkozo kereseti kérelmét modositotta személyiségi jogsértésre
hivatkozva, ezért a Ki Jarasbirésag 6.P.20.331/2013/10. sorszamu végzéseével az
ugyet attette a hataskorrel és illetékesseggel rendelkezd Zi Térvényszékhez.

A Zi Térvényszék elbtt, 5.P.21.150/2013/11. sorszam alatt, a jegyzdékodnyv 2. oldalan
a felperes U] kereseti kérelmet terjesztett el6, melyben allitotta, hogy az alperesek
sértik a felperes birtoklashoz val6 jogat azzal, hogy a B utcai részt feltoltottek, ezért
kérte, hogy a birésag kotelezze az alpereseket a feltdltés elbontasara, mert ennek
hianyaban a felperes a kozterlletet nem tudja rendeltetésszeriien hasznalni.

Ezt kovetéen az 5.P.21.150/2013/17. sorszamu jegyz6kdnyvben pontositotta
véglegesen kereseti kérelmét a felperes akként, hogy ,a birdsag allapitsa meg, hogy
sérti a felperesnek a személyiségi jogat a kamera ottléte a hosszu rudon, azt az
alperesek szereljék le. Allapitsa meg a birésag, hogy a kamera ottléte sérti a
felperes békés birtoklashoz val6é jogat is, és ezen a jogcimen is tavolitsak el.
Masodlagosan, amennyiben a korabbi jogcimeken a birésag nem talalja alaposnak
a felperes keresetét, ugy a tartdoszlop eltavolitasaval a kapura szereljék a kamerat
az alperesek, és tiltsa el, hogy a felperesi terlletet pasztazza a kamera és ott
felvételt készitsen. Egyéb kereseti kérelmem nincs. Ne csak a felperesi ingatlanrol
ne készitsen, hanem a kozteruletrél se készitsen felvételt."



Az alperesek a Zi Térvényszék el6tt ellenkérelmiikben a kereset és Iényegében a
kiterjesztett kereset elutasitasat is kérték. A felperes viszont 17. sorszdm alatt
tartalmaban eldllt a B utcaba térténd atjarast megakadalyoz6 feltdltéssel
kapcsolatos igényétdl. A terlletfeltltéssel és a B utcai gyalogos atjarassal
Osszefligg6 kereseti kérelemrél azonban a tdrvényszék nem rendelkezett
semmilyen modon.

Ezért az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp.213.§-anak (2) bekezdését
alkalmazva részitéletnek tekintette, és részitéletként biralta el. A teruletfeltdltéssel
és a B utcai gyalogos atjarassal kapcsolatos igényrdl azonban az elséfoku birésag
még rendelkezni koteles az alperesek nyilatkoztatasat kdvetben, attol fliggden
(Pp.157.§ e) pont, Pp.160.§-anak (1) és (2) bekezdése). A masodfoku birésag az
els6foku birdsag feladatkoérét nem vehette at, ezért a masodfoku hatarozat kizardlag
az els6foku hatarozattal érintett kereseti kérelemre terjedt ki.

Mell6zte a masodfoku birésdg az elséfoku itéletnek a B utca feltltésére és a
gyalogos atjaras megakadalyozasara vonatkozé ténymegallapitasait, mivel az
els6foku birdosag a felperes e tekintetben elbterjesztett, majd visszavont kereseti
kéreimével nem foglalkozott, az alperes pedig fellebbezésében e
ténymegallapitasokat tamadta.

A kameraval dsszefliggd igények vonatkozasaban az itél6tabla az aldbbiakra mutat
ra:

A Ptk.75.§-a és a 82.§-a alapjan a felperesnek valéban joga van a zavartalan
maganszférahoz, és ezt mindenki koteles tiszteletben tartani. A Ptk.82.§-a altal
védett maganlakashoz f(iz6d6 jog a természetes személy maganszférajanak
védelmét jelenti, az altala kialakitott életvitelre, a maganélet zavartalansagara
biztosit oltalmat. Ebbél kdvetkezik, hogy a maganlakashoz fiz6d6 jog a személy
lakhatasat ténylegesen szolgaldé lakas, udvar, kert zavartalan hasznalatat is
biztosité oltalmat jelent. A maganlakas sérthetetlenségéhez valé alapjog az emberi
méltosaghoz vald jog, mint altalanos személyiségi jog alkotéelemének egyik eleme.
A maganlakas sérthetetlenségéhez valé alapjog nem meghatarozott aktivitas
kifejtésére, hanem a védett targykorben a kivilallok bizonyos zavar6, beavatkozo,
sértd6 megnyilvanulasaitol vald mentességre és a mentesség allami védelmére
jogosit (1115/B/1995. AB hatarozat).

A Pécsi itélétabla a BDT2009.1963. szam alatt kdzzétett eseti dontésében mar
kifejtette, hogy a maganlakas sérthetetlenségéhez vald alapjog sérelmét jelenti az
is, ha valaki abban a fenyegetettségben él, hogy mas személy réla, az egyébként
sérthetetlen terlleten hozzajarulasa és tudomasa nélkll kép- és hangfelvételeket
készithet. Az a kamera, amely elrejtve, a felperes altal nem észlelheté mddon
hozhatd mukodésbe, és a felperes ingatlanarol felvételt készithet, sérti a
maganlakashoz fiz6dé jogot. Az a kamera viszont, amely a felperes altal szemmel
jol lathato teruleten kerlt elhelyezésre, és a befogadott terilet irdnyultsaga miatt a
felperes ingatlanat nem érinti (az alperes kertjét és az alperesi csaladi haz



utcafrontjat figyeli), az alperes altal megjeldlt vagyonvédelmi célt szolgalja, azzal a
sajat ingatlanat és az ingatlanan tartozkodd személyeket védelmezi, nem sérti a
felperes személyiségi jogat, nem tamadja a felperes maganszférajat.

A perbeli kamera, amelynek leszerelését a felperes kérte, a V... K ... Kift.
ugyvezetdjének, K.Anak az irasbeli nyilatkozata szerint (Zi Torvényszék
5.P.21.150/2013/9. szamu irata) az alperesek ingatlananak délnyugati sarkan, fixen
rogzitett vasoszlopon, kb. 3,5 méter magassagban kerilt elhelyezésre. A kamera
nem mozgathatd, latészdégének megvaltoztatasa célszerszammal lehetséges, és
szakismeretet igényel. A kamera latoszogének kozépvonala észak-északnyugat
irAnyu, a latszo kép kisebb részben az ingatlan bejarati kapujat, nagyobb részben
az ingatlan udvari részét mutatja. A képrdgzités mozgaseérzékelésre van allitva ugy,
hogy maszkolasos eljarassal a medfigyelt terilet keritésen kivili része ki van
takarva a mozgasérzékel6bdl, igy képtartalom valtozas esetén képfelvétel csak a
keritésen bellli részrdl készil.

A kamera latészdgének modositasa a felperes részérél egyértelmiien észlelhetd. A
felperes maga is elismerte, hogy a per folyaman az alperesek a kamera latoszogét
az utcai részrdl az udvarra és keritésvonalara iranyitottak. A kamera latdészdge tehat
a felperes szamara kontrollalhato, észlelheti, ha a kamera 6t figyeli. A jelen esetben
azonban errdl nincs szo.

Ezért a Pécsi itélétabla - korabbi, ismertetett allaspontjat fenntartva - megallapitotta,
hogy a perbeli kamera a felperes maganszférahoz vald jogat nem sérti.

Ramutat a masodfoku birosag arra, hogy tévedett a felperes, amikor ugy vélte, hogy
az elséfoku birésag csupan az elsédleges kereseti kérelmét vizsgalta a kameraval
Osszefliggésben, a masodlagos, birtokhaboritassal 6sszefliggd kérelmét nem.

A felperes eredeti kereseti kérelmében megjeldlte a Ptk.192.§-anak (2) és (3)
bekezdését keresetének jogalapjaként (Ki Jarasbirosag 6.P.20.331/2013/1. alatti
keresetlevél 3. oldal). Eszerint a birtokos az eredeti birtokallapot helyreallitasat vagy
a zavaras megszlintetését egy év eltelte utdn kozvetlenil a birésagtdl kérheti. A
birtokos kozvetlenll a birésaghoz fordulhat akkor is, ha az ugyben a birtoklashoz
vald jogosultsag is vitds. A birdsag a birtokperben a birtoklashoz vald jogosultsag
alapjan dont, a békés birtoklasban megzavart fél jogosultsagat vélelmezni kell.

A birtokvédelem specialis esete azonban a szomszédjog, amelyet az els6foku
birosag is vizsgalt. A Ptk.100.§-a szerint a tulajdonos a dolog hasznalata soran
koteles tartozkodni minden olyan magatartastol, amellyel masokat - kiléndsen
szomszédait - szlkségtelenul zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat
veszélyeztetné. Eppen e szakaszt alkalmazva vetette egybe az elséfoku birdsag a
felek érdekeit: az alperesek vagyonvédelemhez f(iz6d6 jogat a felperes
nyugalmanak igényével. A torvényszék kdvetkeztetésével azonban a masodfoku
birosag a masodlagos kereseti kérelem tekintetében sem értett egyet.



A fent kifejtettek szerint az alperesek ingatlanan elhelyezett kamera nem a felperes
terletére iranyul, ezért a felperes nyugalmat sem zavarhatja. A per soran a felperes
egyébként sem azt allitotta, hogy 6t a sajat ingatlanan az alperesek korabban
barmikor felvették, hanem azt, hogy attdl tart, esetleg a jovOben valamikor
megteszik.

Egyeébirant korabban a felperes azt sérelmezte, hogy az alperesek a kozterlletet
figyelik meg, amerre 6 is jarhat. Ezt a kérelmet azonban utébb modositotta.

Kiemeli az itélétabla, hogy a felperes altal sem vitatottan a felperes ingatlana 5-8
méterrel lejjebb helyezkedik el az alperesek ingatlanahoz képest, és az alperesek
teraszarol teljes egészében at lehet Iatni a felperesi ingatlanra kamera nélkil is,
szabad szemmel, a tgjolasbdl addédoan.

Minden emlitett korGlményt mérlegelve ezért a masodfoku birdosag arra a
kOvetkeztetésre jutott - az elsé6foku birdsag véleményével ellentétben -, hogy a
felperes szubjektiv érzete tulzo, és objektiv érvekkel ala nem tamaszthat6. Objektiv
mércével mérve az alperesek nem tanusitanak a kameraval dsszefliggésben a
felperest szikségtelenll sérté magatartast.

A kifejtett indokokra figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
részitéletét fellebbezett részében megvaltoztatta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése
alapjan, és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

Pervesztessége okan a felperes koteles viselni a Pp.78.§-anak (1) bekezdése
alapjan mind az els6-, mind a masodfoku eljarasban felmerllt perkoltséget. Ezért a
masodfoku birdsag az alperesek els6foku perkdltség viselésére vonatkozo
rendelkezést mell6zte.

A perkoéltséggel dsszefiggésben a térvényszék helytelendl allapitotta meg, hogy a
felperes a kereseti illetéket lerétta. A birtokhaboritassal 6sszefliggé kérelmeire a Ki
Jarasbirdsag el6tti eljarasban valoban 21.000 forint eljarasi illetéket lerott a felperes,
azonban a személyiségi jogsértéssel kapcsolatos igény vonatkozasaban a
pertargyérték alapjan a lerovando illeték 36.000 forint volt, amely a kérelem targyi
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzésre kertlt (Itv.62.§-anak (1) bekezdése 7)
pontja, 39.§-anak (3) bekezdés b) pontja és 42.§-anak (1) bekezdés a) pontja). A
masodfoku eljarasban a feljegyzett illeték az Itv.39.§-anak (3) bekezdés c) pontja és
46.§-anak (1) bekezdése értelmében 48.000 forint volt. Mind az elsd, mind a
masodfoku eljarasi illetéket a felperes koteles viselni.

Az els6foku eljarasra vonatkozéan az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-
anak (3) bekezdését alkalmazva 75.000 forint + Afa, mig a masodfoku eljarasban
ugyanezen rendelet 3.§-anak (5) bekezdése alapjan 45.000 forint + Afa, tovabba az
IM rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan 20.000 forint utikéltség megfizetéseére
kotelezte a felperest az alperesek javara egyluttesen.

P écs, 2014. november 27.
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