Gyori [télétabla
Bf.68/2014/13. szam

A Gydri [télétabla, mint masodfoku birdsag Gyérott, a 2014. évi oktober ho 21.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A vesztegetés blintette és mas bilincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen
indult biintetd ligyben a Veszprémi Torvényszék 2014. aprilis ho 28. napjan kelt
5.B.192/2012/78. szamu itéletét megvaltoztatja, az eljards soran lefoglalt, a
Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatalnal Bj.1.78/2012. szamon 3. tételszam alatt
kezelt 1 db. M betlimedal vonatkozasaban a vagyonelkobzasra vonatkozo
rendelkezést mellozi, azt a lefoglaldas megsziintetésével kiadni rendeli VLr.
vadlottnak.

Az eljaras soran lefoglalt és ugyanitt nyilvantartott 1. tétel alatti, 1 db. nyaklanc K
betiimedallal, 2. tétel alatti 1 db. fém kulcstarto, 5. tétel alatt  kezelt 1 db. Packard
Bell Easy Note laptop, optikai egér, akkumulator, vezeték és taska vonatkozéasaban,
valamint 10.000.- /Tizezer/ Ft erejéig vagyonelkobzast rendel el IILr. vadlottal
szemben.

A 4. tétel alatti 1 db. fém kulcstartdé papucsmintaval vagyonelkobzasat rendeli el a
IV.r. vadlottal szemben.

Egyebekben az elsd foku birdsag itéletét Lr., ILr., [ILr., IV.r.,, V.r., VLr., ILr.,, VIILr.,
[X.r., X.r. s XL.r. vadlottak vonatkozasdban helybenhagyja.

A masodfoka eljarasban  dsszesen 52.120.- /Otvenkettdezer-egyszazhusz/ Ft
bliniigyi koltség meriilt fel, melybdl 28.760.- /Huszonnyolcezer-hétszazhatvan/ Ft-ot
IV.r,, mig 23.360.- /Huszonhdromezer-haromszazhatvan/ Ft-ot IX.r. vadlott koteles
felhivasra az allamnak megfizetni.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék 2012. oktober 31., 2012. november 21-22.; 2013. januar
30-31., 2013. marcius 27-28., 2013. éprilis 25., 2013. majus 16., 2013. julius 3., 2013.
szeptember 18., 2013. oktéber 10., 2013. november 20., 2013. december 11., 2014.
januar 22., 2014. februar 10., 2014. marcius 17., 2014. aprilis 14. napjan tartott



nyilvanos, részben folytatdlagos targyaldsok alapjan hozott és 2014. aprilis 28-4n
kihirdetett 5.B.192/2012/78. szamu iteletével az 1978. ¢évi IV. torvény
figyelembevételével blindsnek mondta ki:

Lr. vadlottat 2rb. folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés blintettében (Btk.
253. § (1), (2) bekezdés), 5 rb. Folytatolagosan elkdvetett hivatali visszaélés
blintettében, mint felbujtot (Btk. 225. §), 3 rb. Kozokirat- hamisitas biintettében, mint
felbujtot (Btk. 275. § (1) bekezdés a.) pont). Ezért, mint visszaes6t halmazati
blintetéstil 2 év bortonre, mellékbiintetésiil 500.000 Ft pénzbiintetésre itélte. A
pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetén 10.000 Ft-onként rendelte 1-1 napi
Osszesen 50 napi foghazbiintetésre atvaltoztatni. A szabadsdgvesztés biintetés
végrehajtasat 4 ¢év probaiddre felfiiggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a
végrehajtdsanak  elrendelése esetén a  pénzmellékbiintetés helyébe 1épd
szabadsagvesztés veégrehajtasi fokozta borton. Rendelkezett a vadlott altal 2010.
marcius 24. napjatol 2010. november 26. napjaig eldzetes fogvatartasban, valamint a
2010. november 26. napjatdél 2011. aprilis 11. napjaig hézi Orizetben toltott 1d6
beszamitasardl oly mdédon, hogy négy nap hazi Orizetnek egy nap szabadsagvesztés
biintetés felel meg. Megallapitotta, hogy a vadlott partfogé feliigyelet alatt all.

[Lr. vadlottat 2 rb. folytatélagosan elkovetett vesztegetés bilintettében, mint
blinsegédet (Btk. 253. (1), (2) bekezdés) és 5 rb. folytatolagosan elkovetett hivatali
vissza¢lés biintettében, mint felbujtét. Ezért halmazati biintetésiill egy ¢év
bortonbiintetésre itélte, a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat kettd év probaiddre
felfiiggesztette.

[IL.r. vadlottat folytatolagosan elkdvetett vesztegetés blintetteben (Btk. 250. § (1) ¢€s
(3) bekezdes ), ezért egy €v hat honap bortonbiintetésre itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasat harom €v probaidodre felfiiggesztette.

A Btk. 225. §-ba iitk6z0 hivatali visszaélés blintette vonatkozasaban az eljarast vele
szemben megsziintette. Rendelkezett arr6l, hogy a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa esetén a 2010. marcius 24. napjatdl 2010. marcius 26. napjaig Orizetben,
2010. marcius 26. napjatdl 2010. aprilis 22. napjaig hazi drizetben eltoltott 1dot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta, oly mdédon, hogy négy nap hazi érizetnek
egy napi szabadsagvesztés felel meg.

IV.r. vadlottat folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés blintettében (Btk. 250. § (1), (3)
bekezdés) és 3 rb. kozokirat-hamisitas blintettében (Btk. 275. § (1) bekezdés a.) pont),
ezért halmazati biintetéslil egy ¢év nyolc honap bortonbiintetésre itélte, a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat harom €v probaidore felfliggesztette.

V.r.,, VLr. és VILr. vadlottakat folytatélagosan elkovetett hivatali visszaélés
blintettében (Btk. 225. §), ezért mindharmukat kettd évre probara bocsatotta.



VIILr. ¢s IX.r. vadlottat folytatdlagosan elkovetett hivatali vissza¢lés bilintettében
(Btk. 225. §), ezért Oket egy évre probara bocsatotta.

X.r. vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkovetett hivatali vesztegetés
blintettében amelyet, mint blinsegéd kovetett el (Btk. 253. § (1), (2) bekezdés), 2 rb.
kozokirat-hamisitads blintettében, mint felbujtot (Btk. 275. § (1) bekezdés a.) pont),
ezért halmazati biintetésiil tiz hénap bortonbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat kettd év probaidore felfiiggesztette.

XIL.r. vadlottat biinosnek mondta ki hivatali vesztegetés blintettében, mint biinsegédet
(Btk. 253. § (1), (2) bekezdés) és kozokirat-hamisitas bilintettében, mint felbujtét (Btk.
275. § (1) bekezdés a.) pont), ezért halmazati biintetésiil hét honap bortonblintetésre
itelte, a szabadsagvesztés végrehajtasat kettd probaidore felfiiggesztette.

Vagyonelkobzast rendelt el a Veszprémi Torvényszek Gazdasagi Hivatalanal B;j.
78/2012. szam alatt bevételezett ¢€s a bilinjeljegyzék 1. tételszama alatt kezelt
nyaklancra , K" betlimedallal, a 2. tételszam alatt kezelt fémkulcstartora, a 3.
tételszam alatt kezelt egy ,,M" betimedalra, a 4. tételszam alatt kezelt egy darab
fémkulcstartora papucsmintaval, az 5. tételszadm alatt kezelt 1 db Packard Bell Easy
Note Laptopra, optikai egérre, akkumulatorra, vezetékre és taskara vonatkozoan.
Kotelezte a vadlottakat a felmeriilés szerint kiilon-kiilon, a binligyr koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen annak kihirdetésekor az tigyész Lr., ILr, ILr. és IV.r. vadlottak
vonatkozdsaban a kiszabott bilintetés sualyositdsa, valamint IILr. vadlott
vonatkozdsaban az 1 rb. hivatali visszaélés blntette vonatkozisaban az eljaras
megsziintetése miatt, a vadlott bilindsségének e bilincselekményben torténd
megallapitasa érdekében, V.r., VLr., VILr., VIILr., IX.r. vadlottak terhére intézkedés
alkalmazésa helyett, biintetéskiszabéasa végett jelentett be fellebbezést.

A védelmi oldalrol L.r., IL.r, V., VLr., VILr., VIILr, IX.r. vadlottak és védoik,
tovabba X.r., XL.r. vadlottak tavollétében a véddjiik felmentésért,

[ILr. vadlott véddje felmentésért, mindsités valtoztatas és elézetes mentesités
érdekében, IV.r. vadlott véddje felmentésért, masodlagosan eltéré mindsitésért és
enyhitésért fellebbeztek.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészseg Bf.178/2014/1-1. szam( atiratdban az ligyészi
fellebbezést mddositva, kizarolag az alkalmazott joghatranyok sulyositasa érdekében
tartotta fenn. Ennek megfeleléen inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
Lr., IILr., IV. vadlottak esetében a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak



felemelését, a végrehajtas felfliggesztésére vonatkoz6 rendelkezések mellzését, a
vadlottakkal szemben koziigyektol eltiltas kiszabasat.

[Lr. vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢s a probaidd tartaméanak
felemelését, V.r.,, VLr., VILr, VIIlLr, IX.r. vadlottak esetében probara bocsatas
intézkedés helyett, végrehajtasdban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés
blintetés kiszabasat.

Tovabba a cselekmények elbirdldsara a hatdlyos biintetétorvény rendelkezéseinek
alkalmazasat.

Egyebekben inditvanyozta a  vagyonelkobzdsra vonatkoz6 rendelkezések
megvaltoztatasat és az ,,M" monogramos medal kiadasat VLr. vadlottnak, IILr.
vadlottal szemben tovabbi 10.000 Ft-ra a vagyonelkobzas elrendelését.

Inditvanyozta még a sulyosito koriilmények korének kiegészitését a korrupcios jellegli
blincselekmények elszaporodottsagaval, a tényallas helyesbitését, mert elirds folytan
IV.r. vadlott leanyanak nevét tévesen tartalmazza..

Az atiratban kifejtésre keriilt, hogy a hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-
hamisitads bilintette tekintetében, az elbiralaskor hatdlyos biintetd jogszabalyban a
kiilonos részi biintetési tételkeret alsd hatara egy évre emelkedett a korabbi generalis
minimum helyett, az e blincselekményben érintett vadlottak koziil azonban a birosag
Lr. és IV.r. vadlottakkal szemben egy évnél sulyosabb szabadsagvesztés biintetést
szabott ki, igy az 6 esetiikben a kiilonds részi tételkeret alsd hataranak emelkedése
nem bir jelentdséggel.

X.r. és XLr. vadlottakkal szemben pedig enyhitd szakasz alkalmazéasaval, a jelenleg
hatalyos torvény szerint is kiszabhato az itéletbeli biintetés.

A hivatali vesztegetés biintette, illetdleg a hivatali vissza¢lés biintettének torvényi
megitélése szempontjabol az elkdvetéskor, illetdleg az elbirdlaskori jogszabalyok
kozott kiilonbség nincs.

A kozépmértékes szaballyal kapcsolatban a 2010. évi LVI. térvény indokolasa
kimondja, hogy a torvény a biintetéskiszabasi tevékenység kiinduld szempontjaként
irja eld az adott biintetési tételkeret kozépmértékéhez torténd viszonyitast, amelybdl
allaspontja szerint egyértelmiien kovetkezik, hogy a kozépmértékes szabaly
beiktatdsaval a  torvényhoz6 Onmagdban nem  kivanta  sulyositani a
bilintetétorvénykonyv rendelkezéseit, ezért a korabbi szabalyozasnal nem teremt
egyértelmiien hatranyosabb helyzetet a vadlottak szamara. Ugyanakkor az elbiralaskor
hatalyos torvénynek a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezései egyértelmiien
enyhébbek, a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés mellett is. Erre figyelemmel,
valamennyi vadlott esetében az elbirdlaskori jogszabalyok enyhébb megitélést tesznek
lehetdve.

A vagyonelkobzds vonatkozdsaban az ,M" monogramos medalra elrendelt
vagyonelkobzast arra figyelemmel inditvanyozta mellézni, hogy az ¢ékszert a



nyomozas soran VLr. vadlottdl foglaltdk le, az 6 terhére viszont a birésag csak
hivatali vissza€lés biintettet allapitotta meg. Erre figyelemmel a medal nem tekinthet6
kapott vagyoni eldnynek, mivel ellenkezd esetben a vesztegetést kellett volna a
terhére megallapitani, ezért nem eshet a vagyonelkobzas ald. Ugyanakkor IILr.
vadlott esetében a tényallasban az itélet 16. oldal utols6é bekezdése azt tartalmazza,
hogy 10.000 Ft-ot kapott Lr. vadlottdl, erre figyelemmel, ezt vagyonelkobzas alé kell
vonni, mint a vesztegetés soran juttatott vagyoni eldnyt.

A fellebbviteli {6ligyészség az inditvanyat a 3. sorszdm alatt eldterjesztett,
Bf.178/2014/2-1. szdmu atirataban mddositotta.

Inditvanyozta V.r., VLr., VILr., VIILr., IX.r. vadlottak esetében a folytatdlagosan
elkovetett, hivatali visszaélés blintettének értékelt cselekmények atmindsitését az 1j
Btk. 294.§ (1) bekezdése szerint, folytatdlagosan elkovetett hivatali vesztegetes
elfogadasanak bilintettére. Ennek bilintetési tételkerete 1-5 ¢€vig terjedd
szabadsagvesztés, amire figyelemmel, a Btk. 65. § (1) bekezdése alapjan a probara
bocsatds intézkedés nem alkalmazhatd. A kordbbi inditvannyal egyezden ezért is
indokoltnak tartotta velilk szemben, hogy végrehajtasdban probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés keriiljon kiszabasra.

Az atiratban kifejtettek szerint, a blincselekmény megallapitisa szempontjabol az
elény minden olyan dolog lehet, amely a passziv vesztegetd szamara eldny0s, ennek
az elonynek alkalmasnak kell lennie a vesztegetést elfogado személy befolyéasolasara.
A tényallasbol kovetkezik, hogy Lr. vadlott kisebb-nagyobb ajandékok és egyéb
szolgaltatasok révén olyan kapcsolatba keriilt a V.-1 Okmanyiroda dolgozdival, hogy
toliikk viszonzasul kedvezményeket, segitséget kérhetett. Lr. vadlott szamukra a
hivatali mikddésiikkel kapcsolatban nyujtott €s nyujthatott elényt, a munkahelyen
kiviil nem tartottak kapcsolatot.

A vadlottak nem részesiiltek ugyanolyan ¢és akkora sulya eldnyokben, amely
egyértelmiien megalapozhatna a befolyésoltsagukat, azonban a teljes hivatali részére
jutottat eldnyokbdl (kavé, tea, viragok, medal stb.) is részesiiltek, ezen eldnyodket is
elfogadtak, ily médon kozremiikodtek a blinds kapcsolatrendszer fenntartasaban. A
vadlottak altal elfogadott eldnyok tényleges érteke a biintetéskiszabas korében vehetd
figyelembe.

A fellebbezési eljarasban terjesztette eld a fellebbezésének indokolasat 7. sorszdm
alatt VILr. vadlott, 8. sorszam alatt VIILr. vadlott véddje, 9. sorszam alatt IV.r.
vadlott, 10. sorszam alatt VLr. vadlott, 12. szam alatt X.r. és XI.r. vadlottak k6zos
védoje.



Az itélétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az els6 atiratban
foglalt inditvanyt modositotta. Lr. vadlott vonatkozasdban inditvanyozta V.r., VL.r.,
VIL.r., VILr, IX.r vadlottak cselekményéhez kapcsolodo, 5 rb. felbujtokent,
folytatdlagosan elkovetett hivatali visszaélés blintettének értekelt cselekménye
atmindsitését hivatali vesztegetés biintettére,

VLr. vadlott vonatkozasdban a medal elkobozasat, mert a vesztegetéshez
kapcsolodik. I.r., ILr. és IILr. vadlottak tekintetében a felfliggesztett szabadsagvesztés
bilintetés kiszabasat elfogadta, de a szabadsagvesztés és a probaidd tartamanak
felemelését inditvanyozta.

A modositott atirati inditvanyt a tartalmaval egyezden fenntartotta a korabbi
inditvanyt V.r., VLr., VILr., VIILr., IX.r. vadlottak esetében a mindsitésvaltoztatasra,
veliik szemben felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa érdekében.

Az egyéb inditvanyokat is fenntartotta.

A fellebbviteli foligyészseg képviseldje nyilatkozatiban kifejtette, hogy a korrupcio
Magyarorszagon elszaporodott €s természetessé valt, hogy egy egyéni vallalkozo
miért ne adhatna ajandékot, illetve mint férfi kisebb figyelmességeket a hivatali
dolgozoknak. A vadlottak nem rokoni, barati kapcsolatban alltak Lr. és ILr.
vadlottakkal, hanem munkakapcsolatban. Lr. vadlott tugy hirdette magat, hogy 6
mindent el tud intézni.

A véadlottak sorozatban athagtak azokat a szabalyokat, hogy az iigyfél és ligyintézo
kozott meg nem engedett kapcsolat ne alakuljon ki. Nem sulyos esetek ezek €s nem
sulyos ellentételezések mertiltek fel, a hivatalos kapcsolaton kiviil a kisebb ajandékok
juttatadsat viszont mas viszony nem indokolta. Az ajandékok kis értékiiek, fel sem
tlintek, de lehetéve tettek, hogy Lr. vadlott az ligyintézoktdl szivességeket kérhessen.
A szabalyszegés is csekély volt, de eltért a jogszabalyoktol. V.r., VL., VILr., VIILr.,
[X.r. vddlottakat nem a joindulat vezérelte, hanem ennek a kapott - bar kisebb fajsulyt
- ajandékoknak az ellentételezése. A hivatalos személy nem keriilhet olyan helyzetbe
az ugyféllel, hogy az a szabalyoktol eltérd intézkedést kérhessen, ezért az 6
magatartasuk nem mindsiilhet masként, mint vesztegetésként.

A 2013. jalius 1. napjatdl hatalyos 2012. évi C. torvény alkalmazdsaval kapcsolatban
kifejtette, hogy a kozépmértéknek nincs stlyositdé hatdsa, igy nemcsak a
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetéssel érintett vadlottak esetében, hanem a
felfiiggesztés mellett is kedvezObb hatast a feltételes szabadsagra vonatkozd
rendelkezés.

A védok a nyilvanos iilésen tartottdk a felmentésért bejelentett fellebbezést, azt
minden Iényeges elemét tekintve a korabbi allaspontjukkal azonosan indokoltak,



tovabba masodlagos, illetve harmadlagos kérelmet, tovabba eldzetes mentesités iranti
kérelmet 1s eldterjesztettek.

A védok kifejtették, hogy miért nem tartjdk helyes jogi kovetkeztetésnek a korrupcios
kapcsolatra tett itéleti megallapitast €s a mindsités valtoztatasra iranyulo fellebbviteli
foligyészségi inditvanyt. Eljarasjogi oldalrol valamennyien tamadtak a lehallgatési
anyag bizonyitékként tortént felhasznalasat arra figyelemmel, hogy az a haladéktalan
feljelentés torvényi kovetelményének nem felel meg.

Lr. vadlott véddéje elsédlegesen a Be. 331. § (1) bekezdés (3) bekezdés elso
fordulatara  figyelemmel bilincselekmény hianydban  felmentést, blindsség
megallapitasa esetén masodlagosan enyhitést, harmadlagosan a felfliggesztett
biintetés helybenhagyasat kerte.

A perbeszédében azzal érvelt, hogy hatarozottan kell a korrupcidval szemben fellépni,
de nem a kisemberekkel kell a példat statualni. Allaspontja szerint a Be. 351. § (2) d.)
okbol megalapozatlan a tényallas, mert tortént ugyan ajandékozas, informaciokiadas,
de ebbdl az elséfoku birosag helytelen ténybeli és jogi kdvetkeztetést vont le, vagyis
azt, hogy az ajdndék adasa valtotta ki a szabalyszegést, illetve a tényallasban szerepld
magatartasa védencének objektiven tdrsadalomra veszélyes. A vadhatdsag utalt arra,
hogy az ajandék a szolgaltatas ellentételezése, mert nem volt mas, csak hivatali
viszony a vadlottak kozott. A munkakapcsolat folytan éveken at alakult ki kozottiik
olyan viszony, hogy akér oOnzetleniil is, védence ilyen kisebb ajandékot adhasson.
Lehet ennek veszélye, de nem emelkedett magasabb szintre a hétkoznapi szokésos
ajandékok szintjénél.

Eljarasi hibanak tartotta, hogy az els6fokli bir6sag nem rekesztette ki a titkos
informacid gylijtés és titkos adatszerzés eredményét, vagyis a lehallgatas anyagat a
bizonyitékok koziil. A birdi igazolas szerint 2008. jalius 15-t61 2009. aprilisig tartott a
lehallgatas, a feljelentést 2009. februar 29-én rendelték el. Tehat ha 2008-ban végig
blincselekményt deritettek fel, el kellett volna rendelni a nyomozast. Nem a
nyomozohatosag beldtdsa, hogy mikor elegendd a bizonyitas anyaga. Nyolc naptol
kettd honap, amit a birdi gyakorlat a haladéktalansag kovetelményeként elfogad. Az
tigyben itt fél évrél van szd. A titkos informacio, illetve a titkos adatszerzés
eredményét, mint torvényellenes bizonyitékot, inditvanyozta kirekeszteni a
bizonyitékok korébdl, mert a ,haladéktalan" feljelentés allaspontja szerint nincs
1ddben teljesitve.

Az enyhités érdekében, illetve azért, hogy a védence biintetése ne legyen stlyosabb,
inditvanyozta figyelembe venni enyhitd tényezOként, miszerint az €édesanyjat apolni
kell, hosszu ideig allt kényszerintézkedés hatalya alatt, a blintetdeljaras nem tett jot a



munkéjanak, egészsége megroppant. A nyilvanos iilésen orvosi dokumentumot csatolt
védence egészseégi allapotarol.

[Lr. vadlott véddje elsédlegesen felmentést, masodlagosan enyhitést, harmadlagosan
az itélet helybenhagyasat kérte.

Perbeszédében eldadta, hogy IIL.r. vadlott lanyaval barati kapcsolatban allt a védence,
amely szorosabb a hivatali kapcsolatnal. A hivatali visszaélést egyenes szandékkal
lehet csak elkovetni, de az okmanyirodai ligyintéz6 vadlottak a kialakult gyakorlat
szerint végeztek pénteken ligyintézést, adtak ki adatokat, €s ha a jogszabalyokat nem
megfelelden alkalmaztdk, nem szdndékosan szegték azt meg. A magatartadsuk nem
blincselekmény, igy védence nem lehet a bilincselekménynek felbujtoja. Konkrét
bizonyiték nincs a vesztegetésre, hogy Lr. vadlott az ajand¢kokat kotelessegszeges
ellenében adta és a védence ehhez segitséget nytjtott, tovabba az altala tett
szivességek nem veszélyesek a tarsadalomra.

[ILr. vadlott véddje elsédlegesen felmentést, masodlagosan enyhitést, harmadlagosan
helybenhagyast inditvanyozott.

A perbeszédében kifejtette, hogy az aprobb szivességek elfogadasa még nem valosit
meg biintetendd cselekményt. Kisvarosi pletykdkbol indult el a nyomozas, két évig
lehallgattdk védencét és nem taldltak a terhére semmit. Az elénynek meghatarozott
sulyunak kell lenni, hogy ezaltal befolyasolni tudja az iigyintézét. A vadlottak
munkdjuk sordn gyorsitani akartdk az {ligyintézést, nem volt sziikseégiik az egyéb
juttatasokra, enélkiil is végezték a dolgukat. Kifogasolta, hogy a megkeresesre
eldterjesztett inditvanyat, amely a belso levelezési rendszer beszerzésére vonatkozott,
a torvényszek elutasitotta, holott ez igazolnd, mindennel nem voltak az iigyintézok
tisztaban. W.Zs. az ligyet megrovassal meguszta, holott mindenrdl tudott.

Védence javara kérte figyelembe venni, hogy nem kért elényt, biintetlen és az
1démulast.

IV.r. vadlott véddéje inditvanyozta elsddlegesen a védence felmentését, blindsség
megallapitasa esetén a végrehajtando szabadsagvesztés kiszabdsara irdnyuld ligyészi
inditvany elutasitasat, harmadlagosan felfliggesztés esetén, az eldzetes mentesitésben
részesitését.

Az itélet megalapozottsagat tamadta, allaspontja szerint a bizonyitékok a tényallassal
ellentétesek. Nem vesztegette meg senki a védencét és nem hamisitott okiratot.
Hivatali kotelességszegései vonatkozdsaban azzal érvelt, hogy az adatszolgaltatas



tekintetében védence a kialakult gyakorlatot vette at, eszerint kiadhatta a személyes
adatokon kiviil a kért adatot mindenkinek dij nélkiil, a fonoke is kért le ilyen adatot.

A forgalomba helyezés kapcsdn az Osszes terhére rott esetben E rendszamtablasak
voltak a gépkocsik, ellentétes adat erre nézve nincs az iigyben, mert nem tartjak
nyilvan. Az E rendszamtablanal eltekintettek a miiszaki adatlaptol.

A pénteki ligyintézést illetden arra hivatkozott, hogy az irodavezetd tudtaval végezték,
ma mar hosszabb a munkaido.

Az, hogy a védence terhére rott esetekben a kotelezd feleldsségbiztositds meglétét
igazold okmanyszam nem kertilt rgzitésre, nem jelenti azt, hogy be sem mutattak.

A 1. rendszamu katonai terepjard vonatkozdsaban - kétiiléses vagy négy iilésesként
értékelt - a vadlott védelmében azzal érvelt, hogy Németorszagbdl hoztak be a
jarmiivet, azota tobb eredet €s miiszaki vizsgdn ment at, 2-3-4 iiléses valtozata van,
ebben négy iilés volt és mivel ilyet védence nem talalt a rendszerben, megkeresést
kért a kdzpontbdl, hogy négy iiléses-e a gépjarmii.

Az 2. rendszami Volkswagen gépkocsi évjaratat a védence nem, csak az elso
nyilvantartasba vétel honapjat irta el véletleniil, a januart decemberre, igy 2006. év
tizenkettedik honapban keriilt be a rendszerbe, de ez gyakorlatilag mindegy.

A 3.rendszamt Mazda gépkocsit 2004. év helyett 2006-ra azért irta igy, mert a
gépkocsi a miiszaki €s eredet vizsgdn atment, az alvazszam alapjan az eltérés kibukik.
A védence terhére rétt vesztegetés blintette vonatkozdsaban védence szandékos
kotelezettség szegését vitatta és eldadta, hogy a munkat az okméanyirodaban a vezetd
tudtaval mindenki igy végezte, de ezeket nem jogtalan eldny ellenében tette, a
gyakorlatban barkivel szemben igy jartak el. A kisebb figyelmességek, amit a
tényallds rogzit, a tarsadalmi szabalyoknak megfelelnek, befolyasolasra nem
alkalmasak. A munkaba szallitdsa barati szivesség volt, ugyanigy az autdalkatrész
keresése, IV.r. vadlott csaladtagjai az autojavitas tilnyomo részeét kifizettek.

A lehallgatas torvénytelen, mert a haladéktalan feljelentés nem tortént meg, ezért ki
kell a bizonyitékok korébol rekeszteni, egyébként a pénz atadasra nem lehet
bizonyitottan kovetkeztetni még a lehallgatas elfogadasa mellett sem. Szandékos
kotelezettség szegésrdl nincs szo, aki dolgozik hibazik, de ez védence esetében nem
¢ri el azt a tarsadalomra veszélyességet, hogy sulyos biintetést kelljen érte kapni.
Maga az eljaras elérte a céljat, védence tanult beldle és a generdlis prevencio is
megvalosult. A vadlottak az okmanyiroddban dolgoznak, tehat biznak benniik.

V.r. vadlott véddje elsddlegesen felmentést, masodlagosan biindsség megallapitasa
tekintetében az els6foku itélet helyben hagyésat és probara bocsatas helyett enyhébb
intézkedés, megrovas alkalmazasat inditvanyozta.

A perbeszédében hivatkozott arra, hogy védence korabban a renddrségen dolgozott, itt
keriilt kapcsolatba Lr. vadlottal. Allaspontja szerint cselekménye nem éri el a
blincselekmény szintjét, a korrupci6 nem itt kezdddik. Az természetes emberi



magatartas, hogy karacsonyra, nénapra, Lr. vadlott ajdndékokat adott a dolgozdknak,
ezek jellegiiknél fogva nem alkalmasak a befolyasolasra. A kotelességszegések
tekintetében arra tért ki, hogy az adatszolgaltatisra vonatkozoan nem volt konkrét
gyakorlata sem a felvilagositdsnak, sem a dijfizetésnek, erre csekk sem volt. A
miszaki adatlapoknak 90 nap az érvényessége, de ha ezen hataridon beliil indult az
eljaréas, és amennyiben hidnypdtlas merilt fel, ekozben letelik a kilencven nap, nincs
lejart datumu adatlap. A biztositasi kotvényszdmokat, ha telefonon bediktaltak, utdna
ezt bemutattdk védencének, eléfordult, hogy az adatot eliitdtte, de késdbb javitasra
keriilt. Pénteken masok is vihettek ligyintézési anyagot, ezzel sem biztositott elonyt.

A titkos adatszerzés és titkos informaciogylijtés eredménye allaspontja szerint nem
vehetd figyelembe, mert a haladéktalansadg kovetelményének a feljelentés nem felel
meg.

VL.r. vadlott véddje a fellebbezést felmentésért fenntartotta, masodlagosan helyben
hagyast kért.

A fellebbviteli foligyeszség képviseldjének nyilatkozata utan, a viszontvalaszaban
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa esetén, védence vonatkozasdban az eldzetes
mentesités megadasat kérte.

Perbeszédében kitért arra, hogy védence a kilencvenes évektdl dolgozott a
rendOrségen, majd az okmadanyirodan, jelenleg a kormanyhivatalndl. Nem akart
blincselekményt elkdvetni, a nagyvonalil intézkedések oka nem a biinds kapcsolat,
hanem az iligyintéz¢és gyorsitasa volt annak érdekében, hogy L.r. vadlott és az dsszes
tobbi vallalkozas, amikor kérelemmel fordultak hozzdjuk, ne gy jelenjenek meg,
hogy hidnyos a dokumentacidjuk, ezért eldre egyeztettek €s az elintézendd anyagot
masokéval egyiitt befogadtak pénteki napon is. A munkateherbdl adoddan - ennek
donté része Lr. vadlott vallalkozasanak tligyintézése volt - hibazhattak, de nem
korruptan jartak el. Minderre figyelemmel elsddlegesen védence felmentését kérte.
Kihangsulyozta, hogy a tényallas alapjan csak a hivatali visszaélés, és nem a
vesztegetés blincselekménye vonatkozasdban lehet mérlegelni a védence blindsségét.
Az ligyészség is kotve van a mérlegelt tényallashoz, az eredeti vad nem tartalmazza a
vesztegetést és a bizonyitas sem erre a blincselekményre folyt, a tényallasbol pedig
nem kovetkezik, a juttatds nem volt alkalmas a befolyasolasra.

Az okméanyiroda vezetdje tudott a pénteki ligyintézésekrol, azt engedélyezte, tudott az
adatszolgaltatasrol €s hogy ezért nem szedtek dijat, 6 is részesiilt az ajandékokban. A
vadlottak a vezetd elvarasanak megfelelden végezték a munkajukat.

Inditvanyozta melldzni a tényallasbol, hogy 4. forgalmi rendszaml gépkocsi
felel0sségbiztositasdnak kotvényszama nincs feltiintetve, mert ez fordalombol kivont
jarmi, az itélet 56-57. oldalan felhivott jogszabalyi hivatkozas szerint akkor kotelezd
a feleldsségbiztositds igazoldsa, ha a jarmiivet forgalomba helyezik, de itt csak
tulajdonosvaltds volt. 5. jarmiinél ugyanez a helyzet. A 6.forgalmi rendszamu



gépkocsinal 2009. éaprilis 27-1 adatlapon latszik, hogy az iigyintézés ekkor kezdddott
¢s ez a nap a biztositaskotés napja. 7. forgalmi rendszamu jarmiinél védence 2009.
majus 23-an befejezte az ligyintézést, ekkor mar volt biztositasa a kocsinak. Mindezek
vonatkozasaban nem lehet blincselekményt megallapitani a kotelezd biztositas hianya
miatt.

A blinosség megallapitasa esetén, a sulyosabb joghatrany alkalmazéasat nem tartotta
indokoltnak, kérte figyelembe venni, hogy védence tobb mint hisz éve folyamatosan
dolgozik, jelenleg is ligyintézdként.

VILr. vadlott védoje elsddlegesen felmentést, masodlagosan bliindsség megallapitas
esetén, az elséfoku itélet helybenhagyéisat és a stlyositdsra iranyuld iligyészi
inditvany elutasitasat kérte.

Perbeszédében kiemelte, hogy a megallapitott tényallast nem, hanem a jogi
kovetkeztetést vitatja. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag nem vizsgalta, hogy mas
vallalkozok ugyanabban az elbanéasban részesiiltek-e a munkavégzés sordn, mint Lr.
vadlott. Csatlakozott a véddtarsaihoz, hogy a blindsségre levont kovetkeztetés téves,
mert a jogellenes cél és az egyenes szandékkal tortént elkdvetés hianyzik. Az
adatszolgaltatas, atirasi illeték, atjavitott datum, pénteki ligyintézés kapcsan sem
védence, sem a munkatarsai a szabalyokat tudatosan nem szegték meg. Védence a
négy terhére rott adatszolgéltatasbol két esetben arrdl adott tajékoztatast, hogy az
adott jarmitinek van-e torzskonyve, tovabbd van-e rajta terhelés, ami a jogvitak
megeldzését szolgalta, mindez nem szabalyszegés. Az atirds kapcsan a vezetd és
masok egybehangzoan vallottak, a feladatuk odaig terjedt, hogy a gylijtdben helyeztek
el a leletezendd anyagot, az eljarast nem 6k folytattak le, nem volt leirt ligyrendje,
nem ellendrizték. A pénteki ligyintézés kapcsan senki nem részesiilt eldnyben, a gyors
ligyintézés érdekében folytattak ezt a gyakorlatot. Az atjavitott datum vonatkozéasaban
sincs egyenes szandéku szabalyszegés, csupan mulasztés volt.

A mindsités valtoztatadsra és a sulyositdsra irdanyuld iigyészi inditvanyt téves
allaspontnak tartotta, mert a vesztegetés esetén vizsgalni kell az ajandék mibenlétét és
annak befolyasolasra valo alkalmassagat. A kozéletben elterjedt a kis értéki
ajandékok adasa, aminek nincs tdrsadalomra veszélyessége.

VIILr. vadlott véddje a beadvanyaban irtakat fenntartotta, biincselekmény hidnyaban
kérte védence felmentését.

Kifejtette, hogy altaldnossdgban nem lehet a vesztegetésre hivatkozni, konkrétan,
személyenként kell meghatdrozni az elkovetési magatartast. Védence egyforman
viselkedett mindenkivel, nem kivételezett Lr. vadlottal sem. Cselekményével



szandék, célzat, elkovetési magatartds hidnyaban, biincselekményt nem valositott
meg.

IX.r. vadlott véddéje elsddlegesen a védence felmentését kérte, masodlagosan a
sulyositasra iranyuld 1{igyészi inditvany elutasitasdt, amennyiben felfliggesztett
biintetés keriilne vele szemben kiszabdsra, az eldzetes mentesités megadasat.

Perbeszédében csatlakozott az eldtte szolokhoz. Kitért arra is, hogy az elséfoku
birésag itéletében megindokolta miért a régi, elkovetéskor hatdlyos Btk. alapjan
hozott itéletet, az idébeli hataly kérdésében a dontésével egyetértett.

Az itélet 13-15. oldalan felsorolt jogtalan elénydk allaspontja szerint altalanossagok,
ezeket ki is fizették a dolgozok. Védence valdban hozatott cigarettat, de ezt is
kifizette. Elfogadott kis értekii ajandékot, ennek elutasitdsa valdjaban udvariatlansag
lett volna. A pénteken végzett munka nem jelentett kivételezést L.r. vadlott javara,
masnak is megtettek. A feleldsségbiztositassal kapcsolatos kotelességszegése nem
jelentds, ugysem lehet a jarmiivet forgalomba hozni nélkiile, eldlegezte a bizalmat,
nem fajsulyos a mulasztisa. A végrehajtd személyérdl adott tdjékoztatds sem
jogellenes adatszolgaltatds. Azok az esetek, amelyek elényként szerepelnek,
ténylegesen nem alkalmasak barki hivatali miikodésében a befolyasolésra és mindaz a
hiba, amit a védence terhére rottak, nem jelent kotelességszegést. A vesztegetés,
illetve és hivatali visszaélés torvényi tényallasi elemeinek hidnyaban bilincselekményt
nem valdsitott meg.

A Xur ¢és Xlr vadlottak véddje a fellebbezes irasbeli indokolasat felmentes
érdekében fenntartotta, inditvanyozta az itélet megvaltoztatasat, és hogy az allam
viselje a biinligyi koltséget.

Perbeszédében is a tényallas megalapozottsagat vitatta, allaspontja szerint iratellenes
¢s az els6foku birdsag ténybeli kovetkeztetése helytelen.

Osszességében nem meriilt fel adat a védencei biindsségre, illetve arra sem, miszerint
anyagi ellenszolgaltatas fejében jart el az ligyintézo.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje viszontvalaszaban ugy nyilatkozott, hogy az
okmanyiroddban kétségteleniil végezhetnek a pénteki munkanapon is munkat, a
szamos ligyfél mellett, maradt feldolgozando6 iigyintézés. Az ligyintézést, ha van bels6
szabdly, e szerint kell folytatni. Annak, aki rendszeresen a félfogadasi idobdl kiesik,
szamara elOnyt jelent. Lr. vadlott javara az okmanyiroda munkatarsai a sorozatos
figyelmesség miatt kedveztek, az eldny és akozott, hogy mikodésiik sordn Lr. és ILr.
vadlott kivételes banasmodban részesiiltek, a kapcsolat megallapithatd. A hivatali
dolgozok nem kértek eldnyt, hanem elfogadtak. Az etikai allasfoglalasban, amit IV.r.



vadlott a fellebbezéshez csatolt, benne van, milyen koriilménynek kozott
fogadhatnak el ajandékot.

A vadlottak felszolalasaikban csatlakoztak védoikhez.

Lr. vadlott a sajnalkozasat fejezte ki a torténtekért, elmondta, hogy tobb vadlottal
magan kapcsolatban is allt, egyediili csaladfenntartoként két gyermekrdl gondoskodik,
a csaladtagjait timogatja.

[ILr. vadlott fenntartotta a vallomasdban elmondottakat, nyilatkozata szerint nem
gondolta, hogy hivatali vesztegetést kovet el, tanult az esetbdl.

[Lr. vadlott, IV.r. vadlott ¢és V.r. vadlott felszolalasukban kifejeztek, hogy nem
érzik magukat blindsnek.

VLr. vadlott elmondta, hogy mindent masképp csindlnak, nincs iigyfélfogadason
kiviili iigyintézés, 8-t61 8-ig dolgoznak. A sziileir6l gondoskodik. Felfliggesztett
blintetés kiszabasa esetére kérte az elézetes mentesitését.

VILr. vadlott elmondta, hogy az ligybdl sokat tanultak, igyekeznek elkeriilni ezeket a
problémakat. Kérte az elézetes mentesitését, ha felfliggesztett biintetés keriilne vele
szemben kiszabasra.

VIILr. vadlott hangsulyozta, hogy ugyanazt a munkat végezte mindenki a vezetokkel
egyiitt, de masokkal szemben megsziintették az eljarast, senki ellen terheld adatot nem
szolgaltattak a tanuk. Nem ajandékért, hanem kotelességtudasbol végezték a
munkajukat.

X.r. vadlott csatlakozott véddjéhez.

Az itélétabla a bejelentett - részben kétiranyu fellebbezések alapjan - a Veszprémi
Torvényszék itéletét a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan teljeskortien, a megel6zo
bir6sagi eljarassal egylitt, a Be. 362. §-a szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil. A
feliilbiralat terjedelme - fellebbezésre tekintet nélkiil - hivatalbol kiterjedt az eljarési
szabalyok megtartasdnak, a biintetdjogi fokérdéseknek, a kapcsolodo jarulékos
dontéseknek, vagyis mindazoknak az anyagi és eljarasjogi szabalyoknak a
vizsgalatara, amelyek ha sériilnek, hatalyon kiviil helyezést vonnanak maguk utan,
illetve a méasodfoku eljarasban orvosolandé jogsértést jelent.



A feliilvizsgalat fellebbezés hidnyaban nem érintette az els6foku birdsagnak IILr.
vadlottal szemben a Btk. 225. §-dba 1iitk6z6 hivatali visszaélés blintette
vonatkozasaban hozott, eljarast megsziintetd rendelkezését.

Ennek eredményeként az ligyészi €s a védelmi oldalrol bejelentett fellebbezéseket
nem taldlta alaposnak. A mindsités valtoztatasra, sulyositisra €s az 1) biintetd
jogszabaly alapjan torténd elbirdlasra irdnyuld fellebbviteli foligyészségi inditvany
sem alapos.

Az itélotabla elsddlegesen megallapitotta, hogy az ligyben érdemi feliilbiralatot
akadalyoz¢ eljarasi vagy megalapozottsagi hibat az els6foku birdsag nem vétett.

Az it¢ldtabla az els6foku birosag eljarasaval egylitt vizsgalta a megel6z6 nyomozati,
felderit6 munkat is abbol a szempontbol, hogy azokkal a bizonyitékokkal
kapcsolatban, amelyek a biroi értékelés targyai voltak, felmeriilt-e a bizonyitas
tisztasagaval, megbizhatosdgaval Osszefiiggd hiba, hidnyossag, illetve azok
beszerzése, az eljarasi cselekmények foganatositdsa, megfelelt-e a torvényességi
kovetelményeknek.

Mindenekeldtt a birdi engedéllyel tortént titkos informacioszerzés szabalyai
szempontjabol tette vizsgilat targydva az e kérdéssel Osszefiiggd, a fellebbezési
nyilatkozatokban kifejtett, és a védelem részér6l mar az els6éfoku eljarasban is
felmeriilt kifogasokat. A véddk allaspontja szerint ugyanis a titkos rendOrségi
informaciogyiijtés ¢és a titkos adatszerzés soran lehallgatott beszélgetések anyaga nem
hasznélhatd torveényes bizonyitékként a bizonyitasi eljarasban. A nyomoz6 hatosag
mikor a biincselekményt észlelte, a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul nem
tett eleget, illetve az informaciogytijtés erdekében a lehallgatas idejét meglehetdsen
kitagitotta.

A titkos informaciogytijtésbdl €s a nyilttd tett nyomozas alatt a titkos adatszerzésbol
szarmazo bizonyitékok tekintetében az itélotabla torvénysértést nem allapitott meg, a
beszerzett, bizonyitékként értékelt informéciok a biintetdeljarasi torvénnyel
szabalyozott torvényességi kovetelményeknek mindenben megfelelnek, vagyis
felhasznalhatok torvényes bizonyitékként, a bizonyitékok korébdl kirekeszteni nem
kellett.

A rendOrségi torvény 63. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy a rendOrség
blincselekmény elkovetésének megeldzése, felderitése, megszakitasa, az elkovetd
kilétének megallapitdsa, bizonyitékok megszerzése, tovabba a torvényben
meghatarozott személyek védelme stb. érdekében, a torvény keretei kozott, titokban
informéacidgyiijtést végezhet.



A titkos informdaciogylijtés eredmeényének bizonyitékként torténd felhasznaldsat a
bilintetdeljarasi torvény a titkos adatszerzés eredményének felhasznaldsahoz hasonld
feltételekkel szabdlyozza, az abban mutat eltérést a titkos adatszerzéshez képest, hogy
a titkos informdaciogytijtés elrendelésekor a titkos adatszerzés engedélyezésére eldirt
feltételek megléte sziikséges, masrészrdél pedig a titkos informaciogyiijtést végzo
szerv feljelentési kotelezettségét szabalyozza.

A nyomoz6 hatésdg ugyanis a birdilag engedélyezett mddon, egyébként jogszeriien
megszerzett adatokkal nem ¢€lhet vissza, ezért irja eld a jogalkotd a feljelentés
haladéktalan megtételét. Pusztan emiatt azonban nem lehet alaptalanul, értékelés
nélkiil feljelentést tenni. A felderitési szakaszban zajlo titkos informacidgytijtés soran
a bilincselekmény konkrét tényalldsa, az eljaras targyat képezd cselekmény pontos
mindsitése, az ligyben késobb elkovetdként feleldsségre vonhatod személyi kor ekkor
pontosan meég nem ismert, a nyomozo hatosagnak ezért elobb értékelni, elemezni kell
a birtokdba jutd adatokat, és ami nem az ¢érintett személyekre vonatkozik,
haladéktalanul meg kell semmisiteni.

Mindebbdl kovetkezden tligyenként kell vizsgadlni a haladéktalansagra vonatkozo
jogszabalyi feltétel meglétét, amely nyelvtanilag, jogtechnikailag nem azonnalisagot
vagy nyolc napra lesziikitést jelent, a haladéktalansag kovetelményének valo
megfelelést az ligy bonyolultsaga, terjedelme, a feldolgozott anyag mennyiségének
figgvényében kell mérlegelni.

A nyomozati cselekmények jogszerliségét illetden, a rendelkezésre allo6 peranyagbol
megallapithatd, hogy az operativ felderités soran, a titkos informéciogyiijtés
eredményeként birdi engedéllyel rogzitett telefonbeszélgetések hanganyaganak nyilt
blintetdeljarasban, bizonyitékként torténd felhasznalasat a Veszprém Megyei
Foligyeészség inditvanyara - a titkositas feloldasat kovetden - a Veszprémi Varosi
Bir6sag 2009. november 6. napjan 14.Bny.477/2009/2. szamu végzésével Lr. vadlott
¢s a vele egyiittmiikodé okmanyirodai {igyintézOk vonatkozésaban, a hivatali
vesztegetés, befolydssal lizérkedés, a hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-
hamisitas, hivatali vissza¢lés elkovetésének bizonyitasara engedélyezte.

Ez a végzés tartalmazza a lehallgatast engedélyezd birdsagi végzések szamat és a
lehallgatassal érintett idészakokat, ami 6sszességében 2008. julius 15. napjatél 2009.
aprilis 10. napjaig volt engedélyezett. / nyomozati iratok 1/31. - 34. oldalak /

A Veszprém Megyei Renddr-fokapitanysag Bliniligyi Igazgatdsag Felderitd Osztalya
2009. februar 24. napjan tett feljelentést Lr. vadlottal szemben vesztegetés biintette és
mas blincselekmények elkovetésének alapos gyantja miatt. / nyomozati iratok 13.
oldal /.

Az tigyben a nyomozast 2009. aprilis 3. napjan rendelte el a Veszprém Megyei
Rendor-fokapitanysag ~ Gazdasadgvédelmi Osztalya 39/2009. szamon, hivatalos
személy, hivatali kotelességének megszegésére iranyuld vesztegetés blintette és mas



blincselekmények elkovetésének gyantja miatt, a nyomozast kiterjedt Lr. vadlotton
kiviil az alkalmazottai, a Veszprém Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal
Okmanyiroda vezetdje €s az ottani gépjarmi ligyintézok tevékenységére.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag Blinligyi Foigazgatdja 2010. aprilis 26-an - a
védok kizaras irdnti bejelentésére - a nyomozas lefolytatasara a Gydér-Moson-Sopron
Megyei Renddr-fékapitanysagot jeldlte ki.

Az adott személyek ellen folyamatban 1évd, immar nyilt bilintetdeljaras keretében az
Veszprém Megyei Foligyészség inditvadnyara, a Veszprémi Viarosi Birdésag tjabb két
Iépcsében, 2009. december 8. napjatdél 2010. junius 6. napjaig Lr. vadlott
mobiltelefonjanak lehallgatasat engedélyezte - ami a vadlott elézetes letartdztatasara
tekintettel - ténylegesen 2010. aprilis 14. napjaig tartott / Nyomozati iratok 453.-
466 /. IlLr. vadlott altal hasznalt mobiltelefonon forgalmazott beszélgetések és
tizenetek rogzitésének birdi engedélyezése 2010. janudr 6. napjatol 2010. aprilis 6.
napjaig / Nyom. iratok 486-495. oldal / tartott.

A titkos informaciogytijtés és a titkos adatszerzés eredménye a jelen iigyben tehat
annak a bilincselekménynek a bizonyitasara, amely miatt a titkos informaciogytijtést a
birosdg engedélyezte, iddbelileg korlatozottan, az engedélyezett személyi korhoz
kapcsoloddan tortént. A biliniildozési c€lbdl elrendelt informécidgylijtés soran
elkésziilt lehallgatasi anyag dokumentdcidja kozel 6tszdz oldal, tizenegy vadlottat
érint, igy a feldolgozand6d informéacidk mennyiségét tekintve, a feljelentés
haladéktalansaga eldirt kotelezettség vonatkozdsdban sem 4llapithatdé meg
torvénysértés a Be. 206/A.§ (1) bekezdés b./ pontja értelmében.

Az itélotabla a tovabbi eljarasjogi kérdéseket illetden megallapitotta, hogy a
torvenyszek az ligyben minden lehetséges iranyba kiterjedden, a bizonyitasra eldirt
szabalyok szerint folytatta le az eljarast, garancidlis jogokat nem sértett. A targyalas
folytonossagara vonatkoz6 eljarasi szabalyokat betartotta, a rendelkezésre allo
bizonyitasi eszkozoket hidnytalanul a targyalas részévé tette, az ezekbdl szarmazd
bizonyitékokat egyenként ¢&és Osszefiiggésiikben értékelte, elemzd, értekeld
tevékenységérdl szdmot adva, az indokolasi kotelezettségét teljesitette.

Az ligyben azoknak a vadlottaknak, akik nem kivantak a trgyaldson vallomast tenni,
a kordbbi nyomozas soran tett vallomdsait felolvasdssal ismertette, a késObbiek
folyaman irdsban eldterjesztett vadlotti vallomésokat, becsatolt iratokat a targyalasi
anyagaba beemelte. Nem formalis volt csak az iratbeemelés a bizonyitasba, mert
valamennyi lényeges iratanyagot ismertette, amelyre a vadlottak - kiiléndsen Lr.
vadlott - részletes védekezést terjesztettek eld.

A vadlottak ¢és a tanuk korabbi nyilatkozatai kozotti ellentétet elétarassal,
szembesitéssel megkisérelte tisztazni.

A Veszprémi Torvényszék szamtalan tanat hallgatott ki, egyik csoportjuk olyan
tigyekre tett vallomast, hogy miben, miért kérték a Lr. és ILr. vadlottak segitségét.



[lyen tant volt 1. tanu, akinek kérésére a hivatalnal adatokat kért ki a vadlott, 2.
tanu lényegében az E rendszamtéablas ligyintézési gyakorlatot tarta fel, 3. tanu a
biztositasi kotvénnyel kapcsolatosan tett vallomast, 4. tanu elmondta, a vadlott
segitett az okmanyiroddban neki intézkedni, 5. tanu, 6. tanu, 7. tanu, 8. tanu, 9.
tanu, 10. tana, 11. tand a telefon lehallgatassal rogzitett beszélgetést tartalmilag
elismerték, 12. tand gépkocsira kérdeztetett ra két esetben, a vadlottal lehallgatott
beszélgetése szerint és nem adott meghatalmazast, iligyintézés nem kapcsolddott
hozz4. 13. tanu ILr. vadlotton keresztiil kérdezett r4 az elhunyt édesapja autdjara,
kinek a nevén van, a lehallgatott beszélgetés tartalmi valosdgat leigazolta,
meghatalmazas nem volt az ligyintézésre. 14. tand polgardrként egy gyanusnak tind
gépkocsi vezetdjét akarta lenyomozni €s a rendszam alapjan ILr. vadlottol kért
segitséget az adatokhoz.

15. tanu autokereskedd a tulajdonosra ¢€s arra kérdezett ra, ki¢ a lefoglalt autd. 16.
tanunak a terepjar6 forgalomba helyezésével kapcsolatos okmanyokat intézte el a
vadlott, akinek a targyalasi nyilatkozata szerint, 6 mondta be, hogy négyszemélyes a
jarmi, a tanu szerint elol két tilés, hatul két lecsavart iilés volt, a kdvetkez0 miiszakin
megfelelt. A masik auténdl forgalmi engedély cserére vonatkozo beszélgetést
leigazolta, illetve az elveszett okmanyrol. 17. tand nyilatkozott a késedelmes atirasra,
terhelés, elidegenitési tilalomra nézve adatokat kért, tudta, hogy ilyenre nincs
lehetdsége meghatalmazas és dijfizetés nélkiil mas irodanal. 18. tanu ILr. vadlottal a
késedelmes atirast intéztette. 19. tanu Lr. vadlottal intéztetett atirdsokat, hidnyosan és
nem eredetben beterjesztett okiratok alapjan. 20. tant elmondta, a tulajdonosnak kell
az adatot kérni, ha késedelmes az atiras, birsagot kaptak, ezért kérte a vadlotton
keresztiil az adatokat, beszélgetést leigazolta.

21. tanu ILr. vadlottnak az okmanyiroddban adata at az anyagat iigyintézésre, azt
hitte, ott dolgozik. 22. tand ILr. vadlotton keresztiil szerzett adatot az
okmanyirodatdl. 23. tanu ILr. vadlotton keresztiil kért informacidkat, a beszélgetést
leigazolta. 24. tanu, 25. tanu a rogzitett beszélgetést leigazoltdk, adatszolgaltatast
kértek ILr. vadlotton keresztiil, nem fizettek ezért. 26. tanu, 27. tanu, 28. tanu, 29.
tana, 30. tand, 31. tand szerint a vadlott kozremiikodésével konnyebb volt az
ligyintézés.

A tantk egy masik csoportja az okmdanyirodaban vagy Lr. vadlottal dolgozott egyiitt
¢s a gépjarmi iigyintézéshez kapcsoloddan, az ott folyo iligyintézési szokasokra, az
altaluk tapasztaltakra tudott vallomast tenni.

fgy NNI1. tanu, akitél iigyintézésre iratot nem vettek at, dobozba kellett tenni vagy
sorszamot huzott, pénteken nem volt ligyintézes, tapasztalta, hogy Lr. vadlott
kiilonleges banasmodban részesiilt, errdl hallomasbol is tudomast szerzett. 32. tana
szerint amit nem tudnak masok elintézni, a vadlott elintézett, konkrétan egy lejart
miiszaki adatlapot, bejaratos volt az ligyintézok k6zé, 33. tanu szerint volt olyan ligy,



amit nekik visszaadtak, de a vadlott elintézte, pénteken nem tudtak iigyet inditani. 34.
tanu szerint koztudott volt a kornyezetében, hogy az okmanyirodiban a vadlott
mindent el tudott intézni.

W.Zs., 35. tanu kollégak szerint péntek délutan az {lgyfélszolgalati 1d6bol
visszamaradt anyagot dolgoztak fel, édességet, 1iditdt, nOnapra viragot kaptak a
vadlottol, 36. tand, 37. tanu ismertették mi volt a menete az iigyfélfogadasnak. 38.
tanu szerint egyeztetett esetben volt a pénteki ligyfélfogadas, 39. tanu, 40. tana
szerint a visszamaradt tligyeket intézték pénteken, 41. tanu ismertette a pénteki
ugyintézés rendjét, adatszolgéltatast a gépjarmii nyilvantartasi rendszerbdl, ha a
tulajdonos érdeklddott.

Tovabbi kihallgatott tanik voltak még 42. tanud, 43. tanu, 44. tanu.,45. tanud, 46.
tanu, 47. tand, 48. tand. VEédoi inditvanyara 49. tanut idézte, aki elmondta, ha
szlikséges volt, vagy a munka atcstszott, pénteki napon dolgozték fel, az irodavezetd
engedélyezte.

Az elsofoku birosag - tligyészi inditvanyra - felolvasassal ismertette 50. tanu, S1.
tanu, 52. tanu, 53. tanu, 54. tana, 55. tanu, 56. tanu, 57. tanu , 58. tanu, 59. tanq,
60. tanu, 61. tanu, 62. tanu, 63. tanu, 64. tanu,65. tanu, 66. tand, 67. tanu, 68.
tanu, 69. tanu, 70. tanu, 71. tanu, 72. tanu, 73. tana, 74. tanu, 75. tanu, 76. tanu,
77. tanua, 78. tanua, 79. tanu, 80. tanu, 81. tanu, 82. tanu, 83. tanu, 84. tanu, 85.
tanu, 86. tanu, 87. tanu, 88. tanu, 89. tanu, 90. tanu, 91. tanu, 92. tanu, 93. tanu,
94. tanu, 95. tanu tantk vallomasat.

Felolvasta és a vadlottak, illetve a tanuk elé tarta a lehallgatott beszélgetések irott
hanganyagat, iratokat szerzett be ( KEKKH altal az els6 forgalomba helyezésre
vonatkoz6 okmanyirodai alapirat 64. oldal ), a gépkocsik nyilvantartasi, tulajdonosi
adatait tartalmaz6 iratanyagot, telefonbeszélgetéseik kivonatat, a  céges
megkeresésekre adott valaszokat.

A torvénysz€k a biintetOeljarasszerlien beszerzett 0sszes bizonyiték mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast, amely egyoldali, adatokkal ald nem tdmasztott
megallapitasokat nem tartalmaz.

Megindokolta, hogy a vadlottaknak azt a védekezését, miszerint az adott jogszabalyi
keretek kozott végezték a munkajukat, nem biztositottak jogtalan elényt Lr. és ILr.
vadlottaknak, miért nem fogadta el és a megéllapitott tényallas részeket milyen adatok
tamasztjak ala.

Az ¢érdemi feliilbiralat keretében az itélotabla vizsgalta, mennyiben tidmadhato a
bizonyiték ertekelés eredményeként megallapitott tényallas.



Meghataroz6 szerepe van az ligyben a lehallgatassal rogzitett bizonyitasi anyagnak,
amelynek torvényessegeét - valojaban a tényallas megalapozottsagat - védelmi
oldalrél nem wvéletleniil tamadtak, annak tartalman alapul a tényallds meghatarozo
része ¢€s az egyéb bizonyitékokkal egyiitt értékelve, ezekbdl bizonyitékokbol nyomon
kovethetd, milyen iigyekben jartak el az okmdanyiroda dolgozoi szabalyellenesen
kérésére. Informaciokat szolgaltattak a lehallgatott beszélgetések arra is, hogy milyen
kapcsolatot épitettek ki az tligyintézOk IL.r. és ILr. vadlottakkal, 6k a hozzajuk
forduloknak milyen iigyeit intéztették el. Kiilon-kiilon a lehallgatasi anyagbol nem
lehetne eljutni azokhoz a ténymegallapitdsokhoz, hogy Lr. és ILr. vadlottak
kozremikodésével torténtek a szabalytalan {igyintézések, de jelen vannak a
bizonyitasi anyagban a beszerzett okiratok, tanuk vallomasai, a tanuvallomésok
tekintetében hiteltelenséget nem lehet megéallapitani.

Azon védoi érvelés mentén, hogy a konkurens véllalkozashoz tartozo tanuk elfogultan
nyilatkoztak Lr. vadlottal szemben, nem tette sziikségessé a vallomasok kizarasat,
mivel nem talzoak az allitasaik, a levedett tand, a D. csalad tagjai részérdl.

Mindezek a személyi bizonyitékok, a lehallgatds anyaga és az elvégzett iigyek
hattéranyaga - amely szintén meghatarozo bizonyiték az ligyben - bizonyitjak, hogy
miként végzett el egy-egy feladatot az adott ligyintéz6. Az adatkérések, lejart
érvényességli miiszaki adatlapok, hidnyos okiratok, illetve a felel@sségbiztositasi
igazolas csatoldsa nélkiili forgalomba helyezések, atirasok, a leletezés nélkiili és
pénteki napokon befogadott - IV.r. és VILr. vadlottak altal a munkahelyen kiviil is
atvett - iligyintézés tekintetében, a személyi bizonyitékokat, a lehallgatasi anyagot a
naplozott  adatkéréssel, ligyintézési  hattéranyaggal, kd&tvénynyilvantartassal
Osszevetve az is megallapithatd, hogy a rogzitett telefonbeszélgetésben elhangzott
kérést kovette a szabalytalan ligyintézes €s a nyilvantartasi adatok kiszolgaltatasa.

A vadlottak a rogzitett telefonbeszélgetésben elhangzottakat tényszeriien nem vitattak,
a magatartasukat értékelték gy, hogy az tligyintézésiik lehet, hogy téves volt, de nem
jogellenes, semmiféle kapcsolatban, osszefiiggésben nem allt azzal, hogy L.r. és ILr.
vadlottaknak kedvezményezni akartak volna.

Ezek a védekezések nem allnak Osszhangban a terheld személyi, okirati
bizonyitékokkal. Annak vitassd tétele, hogy nem volt az alkalmazott gépjarmi
lgyintézOk hivatali ténykedése a vad targyava tett esetekben szabdlyellenes, nem
elfogadhat6 védekezés.

Ha belekeriil a nyilvantartasba olyan adat, amely nem ellendrzétt és valdtlan, hidba
csatolnak tovabbi okiratokat, mert azok adatai visszavezethetok arra, amit a
jogszabalyi rendelkezések megszegésével a gépjarmii nyilvantartasba bejegyzeésre
keriilt, ez vonatkozik IV.r. vadlott altal becsatolt masolati okiratokra is, amit a
fellebbezésben felhozott. A vitatott Puch szallitdé gépkocsi vonatkozasdban 16. tanu
tanivallomasa, a lehallgatdsi anyag, magéanak Lr. vadlottnak az a targyalason tett
nyilatkozata, hogy maga mondta, hany személyesként legyen akkor a gépkocsi a



forgalmi engedélyben bejegyezve, igazoljak az ellendrizetlen bejegyzést 2009. januar
15-én. Az elsofoku itélet 79. oldalan elvégzett bizonyitékertekelés eredménye szintén
alatamasztja, hogy az 2. frsz-u gépkocsi elsd nyilvantartasba vételének datuma nem
véletlen eliités eredménye, hanem Lr. vadlott kérése alapjan tortént. A 3. frsz-u
személygépkocsi forgalmi engedélyének cseréje kapcsan a lehallgatasi és ligyintézési
anyag tamasztja ala, hogy valdtlan az els@ magyarorszadgi forgalomba helyezés
1dépontjdnak nyilvantartasba vétele.

A bizonyitékokbol levont kdvetkeztetések részletesen lebontott, okszerli indokoléasa
szerepel az elséfoku itéletben. Az itéletszerkesztés sajatossaga folytan atfedések a
bizonyitékértékelésében eléfordulnak, de Osszességében helytalld, a bizonyitékok
kozti logikai Gsszefiiggést az elséfoku birdsdg bemutatta, nem téves, iratellenes a
tényallas részéve tett jogi hattérbdl a tényrdl tényre levont kovetkeztetése.

VL.r. vadlott vonatkozasiban a tényallasban ( itélet 43. oldal ) rogzitette az 4. frsz-u
tehergépkocsinak kotelezd felelOsségbiztositas nélkiili atirdsat. Az indokolasbol a
felsorolt tigyek koziil ezen jarmiire vonatkoz6 elemzése hidnyzik, viszont ha
valamennyi érintett jarmii esetében azonos megallapitasok tehetdk, nem teszi
megalapozatlanna a tényallas részt, hogy a konkrét elkovetést és a ra vonatkozo
bizonyitékot az indokoldsban az els6éfoki birdsdg nem jeldlte meg, amelynek
lgyintézési hattéranyaga ( nyom irat 1864-1871. oldalak ) az adott jarmiire
vonatkozd, tényallasi megallapitast alatdmasztja.

Az itélotabla a bizonyitékértékelésben hibat, iratellenességet nem tart fel. Ahhoz,
hogy olyan kdvetkeztetést vonjon le, miszerint az els6 fokon megallapitott tényallasra
nem alapithatd feliilbirdlat, pontosan kell megjelolnie, hogy milyen bizonyiték
aggalyos vagy mennyiben felderitetlen, homalyos, ellentmondasos a tényallas. A
fellebbezésekben hivatkozott érvek mentén enélkiil a mérlegelés eredményét, az abbol
levont kovetkeztetéseket nem biralhatja feliil, nincs helye hatalyon kiviil helyezésnek,
illetve ugyanazokra az adatokra alapitva, eltérd tényallas megallapitasanak. Mivel a
mérlegeléssel megallapitott tények  vonatkozésaban aggily nem meriilt fel,
valamennyi vadlott cselekménye a bizonyitékokkal tobbszordsen leigazolt, mas
magyarazatot az itélétabla sem adhat az értékelt bizonyitéknak, mint amit az elséfoku
birésag megallapitott, mert a bizonyitékok feliilértékelése eljarasjogilag tilalmazott.

Az elséfoku birdsag itéletének tényallasat, amely megalapozatlansadgi hibdban nem
szenved, az itélétabla a feliilbirdlat alapjaként elfogadta és a Be. 351. § (1)
bekezdésben foglaltak szerint a hatarozatét erre alapitotta.

Az iranyado tényallas helyesbitésre - az itélet 16. oldal masodik bekezdésében és a
17. oldal utols6 bekezdeésében - szorul azzal , hogy IV.r. vadlott leinyanak neve
helyesen: ....



A tényallas alapjan az elséfokt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy Lr. vadlott
magatartdsa arra irdnyult, hogy a jogtalan eldnyért IILr. ¢s IV.r. vadlott a hivatali
kotelezettségliket megszegjék. A jogtalan eldny nyujtasaval a célja nyilvanvaldan az
volt, hogy ezaltal a gordiilékeny, gyors iligymenetre szamithasson €s olyan ligyeket
is elintéztessen a vadlottakkal az okmanyirodaban, amelyeket a tényallasban feltart
hidnyossagok miatt, altala tudottan nem tehettek volna meg az tigyintézok.

[ILr. és IV.r. vadlottak, illetve csalddtagjaik a szabalytalan ligyintézésre tekintettel
részesiiltek szivességi kolcsonben, az autdjavitasi koltség kedvezményében, a
pénzdsszegben, illetve a konkrét ligyben atadott, vagy juttatott elényben, a személyes
szolgalatuk ellentételezéseként.

E korben ILr. vadlott a tényallasban irt egyiittmiikodé magatartasdval segitséget
nyujtott L.r. vaddlottnak az érdekkorében felmertilt ligyek szabalytalan elintéztetésével,
a kisebb személyes szolgalatokkal. Ennek ténybeli alapjait a torvényszék az I.
tényallasi pontban, illetve IILr. és IV.r. vadlott cselekményeinek részletes leirasat
tartalmazo6 1II/., 11/2. tényallasi részekben rogzitette, vagyis a két iigyintézd vadlott a
korrupcios kapcsolatra tekintettel, mint hivatalos személy a jogtalan elonyért hivatali
kotelességét a leirt modokon szegték meg, Lr. és ILr. vadlott kérésének megfelelden.

[ILr. és IV.r. vadlott a tényallasban rogzitett magatartasukkal a Btk. 250. § (1)
bekezdésébe iitkoz6, de a (3) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé hivatalos személy
altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés bilintettét valdsitottak meg.

IV.r. vadlott kézremiikodésével a kozhiteles nyilvantartasba valotlan adatok is
bekeriiltek, ezaltal a Btk. 275. § (1) bekezdés a./ pontja szerint mindsiilé 1 rb.
kozokirat-hamisitds blintettet IV.r. vadlott tettesként, L.r. vadlott felbujtoként
elkovette el az itélet 35. oldalan rogzitett tényallasrész alapjan. (A gépjarmii a
forgalmi engedélyébe valotlanul keriilt bejegyezésre a Steyr-Puch gépjarmii miiszaki
adatlapjan szerepld két iilés és két szallithatd személy feltiintetése ellenére, a négy
széllithato személy ) A nyomozati iratok 353. oldalan lefiizott beszélgetésbdl ,,... Zs.!
Négy akko' négy legyen a, Mi ? A személy, személy, jo ? az a Iényege, hogy négy ?
Igen... ,, kovetkezik, hogy L.r. vadlott rabirasara tortént a valdtlan bejegyzés.

A tényallasbdl kitlinben a X.r. és XL.r. vadlottak sem voltak tévedésben, tisztadban
voltak azzal, hogy a vaddal érintett két gépkocsi forgalmi engedélyében valotlan
adattal kérik az elsd nyilvantartasba vétel id6pontjat, ami a kozhiteles nyilvantartas
eldirt feltételének nem felel meg. X.r. vadlott éppen ezért fordult a Wolksvagen
személygépkocsi esetében Lr. vadlotthoz segitségért, hogy a kapcsolatai révén
elintézze a miiszaki adatlapon €s a német nyelven kidllitott forgalmi engedélyben
szereplO elsd nyilvantartasba vétel helyett, a jarmii egy €vvel fiatalabb bejegyzését
szamara, aki IV.r. vadlottal egyeztetett, ¢s X.r. vadlottol juttatast is kapott Lr.
vadlotton keresztiil, a szabalytalan ligyintézésért.



A Mazda gépkocsi okmadanycseréjénél az elsé nyilvantartasba vétel idopontjat ¢és a
gyartasi évét valtoztatta meg a szabalytalanul IV.r. vadlott, a kozvetve X.r. €¢s XL.r.
vadlottaktol Lr. vadlotton keresztiil neki eljuttatott pénzosszeg ellenében. X.r. €s
XIL.r. vadlottak a telefonlehallgatas anyagabdl kitlinden mindketten egyeztettek I.r.
vadlottal az tligyintézés, a pénz atadasa fel6l. A pénzbeli eldnyt az ligyintézésért €s
nem a koltségekre adtak, tudtak arrol, hogy I.r. vadlott azt a hivatali kotelességszegés
ellenében tovabb adja az iligyintézOnek annak érdekében, hogy a kozokiratok
meghamisitasra kertiljenek.

A fenti tényalapbol kovetkezéen, X.r. és Xl.r. vadlottak  Lr. vadlott 4altal
megvalositott, a Btk. 253. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdése
szerint mindsiild aktiv vesztegetés blntettének a blinsegédei. A Btk. 275. § (1)
bekezdés a./ pontja szerint mindsiild 2 rb. kdzokirat-hamisitas biintettét L.r. vadlott
felbujtokeént kovette el, X.r. és XLr. vadlottak lancolatos formaban felbujtol IV.r.
vadlottat felbuyjto L.r. vadlottnak.

Az irdnyad¢ tényallas alapjan tehat Lr. vadlott két ligyintéz6t hivatali mitkodésével
kapcsolatban folytatolagosan vesztegetett meg, a cselekményének rendbelisége
helytalld, a megvesztegetettek szdmahoz igazodik.

Az elséfoku birdsag okszerlien vont le kdvetkeztetést a tovabbi tigyintézd vadlottak
blinosségére is, a cselekményeik jogi mindsitését illetden sem tévedett.

A hivatalos személyek kotelességeit, a hivatalos eljarasban meghozhato
intézkedéseket kiilonbozd szintli jogszabalyok, utasitds formdjaban a belsd normak
pontosan meghatarozzak, ezeknek ismerete alapvetd hivatali kotelességiik, az
uigyintézoknek ezekkel tisztdban kell lennilik. Kiolvashatd egyébként az eljaras soran
tett nyilatkozataikbol, hogy ezekkel a szabalyokkal tisztaban is voltak.

A hivatali kotelességszegés ald vonhatdé minden, a kiils§ jogszabalyokkal és belso
eldirasokkal ellentétes magatartds vagy elvart intézkedés elmulasztdsa. Az adott
iigyekre iranyadd joganyagot az els6foktl birdsag vizsgalta, itéletében bemutatta,
ezekre figyelemmel megallapithatd, hogy IILr., IV.r., V.r, VLr., VILr. és Xur.
vadlottak tudatosan, tehat szandékosan kotelességszegést kovetettek el, amikor az
elséfoku itéletben felhivott norméakat megszegve, az engedélyezett céltol eltérden a
kozponti nyilvantartasbol IL.r. és ILr. vadlottaknak az abban lévé adatokat
tovabbitottak, érvénytelen miiszaki adatlapok alapjan végeztek ligyintézést, nem
intézkedtek a késedelmes valtozas bejelentést kovetden a mulasztasi birsag kiszabéasa
irant, a kotelezo feleldsségbiztositasra vonatkozé igazolds hianydban inditottak, illetve



fejezték be az atirast, forgalomba helyezést, a hidnyosan benyujtott anyag alapjan
megkezdték az {ligyintézeést, ugyfélfogadasi i1don kivil vettek at Lr. és ILr
vadlottaktol tigyfeldolgozasra szant anyagokat.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény 2.§ (1) és (2) bekezdése a hivatalos személynek altalanos érvénytli
kotelezettségként eldirja az egyenld banasmodd kovetelményének érvényre juttatasat,
ami azt jelenti, hogy minden tigyfelet egyenlden, a partatlansagnak még a latszatat is
keriilve, kell kezelni.

A hivatali visszaélés torvényi tényallasdt az Tlgyintézd vadlottak azzal a
magatartasukkal kimeritették, hogy Lr. és ILr. vadlottaknak a felsorolt szabalytalan
lgyintézéssel jogtalan elényt biztositottak, ezaltal az tigyféli poziciojuk az
okmanyiroddban masokéhoz képest kedvezdbbé volt.

A szandékos kotelezettségszegést nem magyarazhatja, hogy megtévesztd gyakorlatot
folytattak mas okmanyiroddkban, illetve a V.-i Okmanyirodan az tligyfeldolgozas
mennyiségébdl adododan, kétségteleniil kaotikus allapotok voltak, mert az adatokbol
nyilvanvald, hogy a tényallasban foglalt ligyintéz6i magatartdsok a részrehajlas
mentes iligyintézés kovetelményeének nem felelnek meg.

A vadlottak vitattdk, hogy szandékosan L.r. és ILr. vadlottak szamara kedvezdbb
intézkedést biztositottak volna a jogszabalyok keretei kozott.

Az adatigénylést, adatszolgaltatast rendeltetésszertien ki, mikor veheti igénybe, az
elséfoku itélet 54. oldalan felsorolt jogszabalyok eldirjadk. A kozponti nyilvantartés
nem arra szolgél, hogy magancélbdl abbol adatot adjanak ki.

A tovabbi ligyintézések vonatkozdsiban pedig akkor jartak volna el helyesen, az
itéletben felsorolt jogszabalyoknak megfeleléen, ha barmi problémat, hidnyossagot
¢észlelnek ligyintézoként, ledllitjak az adott eljarast. A szabalytalansagra nem kifogés a
leterheltség, az ligyfél mindenaron valo kiszolgéalasa.

Tobb hivatkozas tortént védelmi oldaltrol, hogy hasonlo iigyekben az {ligyész
megsziintette az eljarast. Az érvelést az itélétabla azért nem fogadta el, mert a
megsziintetésnél a vadhatosadg vizsgalta, hogy milyen ok vezetett a biincselekmény
hidnyos, illetve bizonyiték hianyos megsziintetésre. Egyes elkdvetok tekintetében, ha
a kialakult helytelen gyakorlat miatt nem volt egyértelmii a bilindsség, illetve a
bizonyithatosdg, azokban a részcselekményekben nem emelt vadat. Ilyen
megsziintetési okot eredményezett, hogy a nyomozéas soran beszerzett bizonyiték
alapjan leigazolt volt, hogy nem kell forgalomba helyezés el6tti vizsgalatra
bemutatni azt a jarmivet, amelynek tipusdra a kozlekedési hatdsag megfeleldségi
nyilatkozat alapjan engedélyezte a forgalomba helyezést. Ha az informacié kiadasa az
igyintezd elott folyod ligyben tortént €s volt eldzménye, illetve a meghatalmazas
birtokaban az {ligyintézo feltételezhette a kereskeddi jogosultsagot, kivételre kertilt a
vad aldl az ilyen iligyintézes.



Az aldl a kotelezettsége alol viszont az {ligyintézOnek nincs lehetdsége mentesiilni,
hogy meggy6zddjon arrdl, jogosan vagy nem jogosan ad ki informaciot, valamennyi
ugyintézéshez sziikséges irat az eljaras meginditasakor rendelkezésre all-e.

Védelmi oldalon azokat a koriilményeket is kiemelték, hogy miért nincs a
cselekményeknek tarsadalomra veszélyessége, vagyis ha az TUgyféltél kisebb
ajandékokat kapnak a hivatali dolgozok, illetve valamennyi kereskedd ligyében
hasonloan jartak el. Az utdbbi érvelésbdl kétféle kovetkeztetés vonhato le, vagy nem
kovettek el a hivatali dolgozdk L.r. és ILr. vadlottak felbujtasara blincselekményt, csak
rossz gyakorlatot folytatottak, vagy tovabbi személyek kapcsan is bilinosok. A
lehallgatasi anyag, a személyi bizonyiték alapjan kétséget kizaréan bizonyitott, hogy a
terhiikre rott szabalyszegések L.r. vadlott fellépéséhez kotottek, aki a kolcsonds
szivességek nyujtasdn, aprobb figyelmességeken keresztiil, a személyes ismertsége
révén elérte, hogy vele és az alkalmazottaival az {igyintézOk a normal {igymenettdl
eltérd, kivételezett gyakorlatot folytassanak.

Kétségtelen tény, hogy dnmagaban ilyen kisebb jellegli figyelmességek nyujtasanak
¢s elfogaddsanak egy-egy esetben, jellegiiknél fogva nincsen olyan foku tarsadalomra
veszélyessége, ami bilincselekmény megallapitdsit vonnd maga utdn ¢és a
véletlenszerlien jogszabalysértd ligyintézés Onmagaban szintén nem valdsit meg
blincselekményt. Azonban a blincselekmény elkovetésének megallapitasara az ad
alapot a vadlottak esetében, hogy a mindennapi ajandékok hozzajarultak a meg nem
engedett kapcsolat kialakitdsdhoz az tigyfél és ligyintézdk kozott, akik viszonoztdk a

szivességeket. A hivatalos személyek sorozatos kotelezettség szegése, az
egylittmikodési szandék kialakitdsaban szerepe volt a kisebb ajandékoknak,
figyelmességeknek.

Lr. vadlott tudhatta, hogy barmilyen kérését szamara kedvezden teljesitik az
ugyintézok, akiknek a tudatos kotelezettségszegésekben megnyilvanuld cselekmeényei
szamuknal fogva elérik a bilincselekmény szintjét. A hivatali kotelezettségszegés
célzata Lr. vadlott személyére figyelemmel, a kivételezésben megnyilvanulo jogtalan
elény nyujtasa volt.

A blincselekmény hidnyaban a felmentésért bejelentett fellebbezések alaptalanok. I.r.
¢s ILr. vadlottak - mivel tényszerlien megallapithato, hogy az ¢ rabirdsukra tortént a
hivatali visszaélés biincselekményének megvaldsitdsa az ligyintézdk tekintetében -
felbujtoi a folytatolagossag egységébe tartozo részcselekményeknek.

Az itelotabla azért nem osztotta a fellebbviteli féligyészség allaspontjat, hogy az
iranyado  tényalldsbol a  vadlottak  biintetdjogi  felelOsségét  vesztegetes
blincselekményében kell megéllapitani, mert két vadlott kivételével, nincs kdzvetlen
okozati Osszefliggés az elvégzett konkrét ligyek és Lr. vadlott ajandékai, szolgalatai
kozott.



Abban az esetben kellett aktiv vesztegetésben megallapitani a blinossegét Lr.
vadlottnak ¢s bilinsegédként ILr. vadlottnak, amikor IILr. és IV.r. vadlottakhoz
rendelt jogtalan elonyoket, ami csak IILr. és IV.r. vadlottakhoz volt a konkrét
tényallasbol kovetkezden célhoz kotott. Megjeldlte mit var el az eldnyért, vagy
milyen szolgaltatast jutalmaz, tehat személyesen nekik jard elény volt. Mig az dsszes
tobbi ligyintézénél az eldny az ebben az iddszakban a bejaratott kolcsonos
szivességek rendszeréhez kotddott. Nem szerepel a tényallasban az a tobblet elem,
hogy az eldny ¢€s az erre tekintettel nyujtott viszontszolgaltatds a tobbi vadlottakra
miként bonthatd le. Altaliban tesz megallapitast az elséfokll birdsag az itéletében
arra, hogy milyen kapcsolatban alltak egymadssal a vadlottak, igy masodfokon nem
lehet a passziv és aktiv oldalon tobblet tényallasi elemek hianyaban a vesztegetés
blincselekményét valamennyi hivatali dolgozd viszonylatdban megéllapitani. A
terhilkkre rott cselekmények mindsitése mindezekre figyelemmel, megfelel az
elkovetéskor hatalyos anyagi jogi szabalyoknak.

Vizsgalta az it¢l6tabla a Btk. 2. §-dnak rendelkezésébdl kovetkezéen, a masodfoku
elbirdlas idépontjdban hatalyos 2012. évi C. térvény ( a tovabbiakban 1) Btk. )
visszahaté hatalyanak alkalmazhatosagat. Ennek eredményeként ugy foglalt allast,
hogy az 0Osszes anyagi jogi konzekvenciat tekintve, a vadlottak szadmara az
elkdvetéskor hatdlyos biintetd torvény rendelkezéseinél az 0j biintetd térvény nem
tesz lehetdve Osszességében kedvezObb elbiralast.

A fellebbviteli foligyészség helytalldan utalt arra, hogy amennyiben aktuélissa valik a
feltételes szabadsag kedvezménye, felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabdsa esetén is
kedvezdbb lehet az 0j jogszabaly alkalmazasa, emellett a fellebbviteli foiligyészség
allaspontja szerint az Uj biintet6torvény kozépmértékes szabalyanak tényleges
sulyosit6 hatdsa nincs.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasnal valdban érezhetd kedvezményt jelent a

feltételes szabadsagra vonatkoz6 1j rendelkezés, hisz amennyiben a felfiiggesztett
szabadsagvesztés a tovabbiakban végrehajtasra keriilne, a bortonbiintetésbdl az
elkovetonek a szabadsagvesztés haromnegyedének kitoltése helyett, kétharmad rész
kitoltését kovetd napon eredményezne szabadulést.
Helytalloan hivatkozott arra is a vddhatosag, hogy a hivatalos személy 4ltal elkovetett
kozokirat-hamisitds biintette tekintetében, az 0ij, hatalyos biintetd jogszabalyban a
kiilonos részi biintetési tételkeret alsd hatara egy évre emelkedett a korabbi generalis
minimum helyett.

Onmagaban az is igaz, hogy a kozépmérték kiindulasi pontja a biintetés kiszabasanak,
nem lehet értékelésbol kirekeszteni, de egyébként nem kogens biintetési mérték vagy
megkeriilhetetlen, hisz ellenkezd esetben alkotmanyos aggalyt vetne fel. A



kozépmérték tehat a mérlegelésnek kotelezd kiinduld pontja a biintetés kiszabasnal,
azonban azt nem csorbitja, a biintetési tételkeretet nem szlikiti le egy matematikailag
kiszamitott mértékre, az enyhitd szakasszal annak als6 hataratol akar el is lehet térni.
A feltételes szabadsag kedvezménye €s a kozépmértékes szabaly nem olthatja ki
egymast akkor, ha egyértelmiien megallapithatd, hogy a bilincselekmény enyhébb
elbirdlasat az ) Btk. lehetdvé teszi. Amennyiben a blincselekmény nem enyhébben
birdland6 el, akkor a fészabaly szerint az elkovetése idején hatalyban 1évo torvény
szerint kell elbiralni.

A vadlottak terhére bejelentett fellebbezés folytdn lehetdség van a biintetések
sulyositasara, igy a koézépmértékbdl kiindulva és a halmazatra tekintettel 1s kellett
mérlegelni, hogy a két biintetd jogszabalyt vizsgalva, egyértelmiien enyhébb
elbiralasra ad-e lehetdséget az 0 biintet6torvénykonyv alkalmazasa.

A jogalkot6 az 0j biintetd jogszabaly 2013. julius 1. napjatol tortént hatalyba 1épésével
tobb olyan rendelkezést is bevezetett, ami 0sszess€égeben szigoribb elbiralast jelent a
vadlottakra.

A kozokirat-hamisitds blintettében érintett vadlottakndl - akik koziil X.r. és XL.r.
vadlottal szemben egy év alatti biintetéseket szabott ki az elséfoku birdsag - a
kiilonos részi biintetési tételkeret alsdé hatardnak emelkedése folytan, a halmazati
blintetés kozépmeértéke, mint a biintetés mérlegelésének kiinduld pontja sulyosabb,
tehat a jelenleg hatalyos torvény a blincselekmények miatt, egyértelmiien nem jelent
enyhébb elbiralast.

A jelen tigyben inditvanyozott hivatali vesztegetés biintette vagy a hivatali visszaélés
blintettének torvényi megitélése szempontjabol az elkovetéskor, illetdleg az
elbiralaskori jogszabalyok kozott kiillonbség van.

Lr. vadlott biinossége a konkrét ligyintéz6h6z nem kapcsolhaté udvariassagi
gesztusokra figyelemmel, nem vesztegetés biincselekményében, hanem felbujtoként,
hivatali visszaélés blintettében keriilt megallapitasra.

Az (j bilintetd jogszabalyra torténd attérés esetén azonban, a tényalldsban rogzitett
megallapitasokbol kovetkezik, hogy a cselekménye az ligyintézék befolyasolasara
torekvésként lenne értékelhetd, az ) Btk. az elkovetéskor hatalyos szoveghez képest,
a vesztegetés torvényi tényallasat ezzel az uUjabb elkdvetési magatartassal
kiegészitette.  Ere figyelemmel a biintetdé jogszabaly modositdsa a bilindsség
kérdésében ra nézve hatranyosabb elbirdlast tenne lehetévé, hisz 5 rb. harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés
bilintette helyett, tettesként felelne tovabbi 5 rb. 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd blincselekményeért.

Az 0j Btk. szerint, ha céllal, okkal, rendeltetéssel adja az aktiv vesztegetd az elonyt, a
modositds nem jelent kedvezObb a valtozast az V.r.-IX.r. vadlottakra sem, mert akkor
a magatartasukat a hatalyos 0j Btk. 294.§-a szerint megitélve - ha a vadhatosag érvei



keriilnének elfogadasra -, minden juttatds miatt, ami elényds a szdmukra, felelnének
a hivatali vesztegetés passziv oldalan.

Az 0Osszes koriilmény figyelembe vételével tehat a vadlottak cselekményét az
elkovetéskor hatalyos biintetd torvény szerint kellett elbiralni.

A biintetés kiszabas korében az elséfoku birdsag a biintetéskiszabasi tényezdket
hianytalanul feltarta és silyuknak megfelelden értékelte.

Az alkalmazott joghatranyt az egyes vadlottak cselekményének konkrét targyi sulyat
tekintve, tovabba az adott biintetési tételkeretbol kiindulva, a biintetéskiszabasi
koriilmények és a belsé aranyok dsszevetésével, nem kellett megvaltoztatni.

Az itéldtabla 0y sulyosito biintetéskiszabasi tényezd hianyaban, a stlyositasra iranyulo
inditvanyt egyik vadlott vonatkozdsaban sem fogadta el, mert a kiszabott biintetések
torvenyesek, a hivatali dolgozo vadlottakkal szemben a terhiikre megallapitott
enyhébb sulyu bilincselekmények miatt alkalmazott probara bocsatassal egyiitt, a
bilintetések célja sulyosabb joghatrany alkalmazasa nélkil  elérhetd, ezért a
megvaltoztatas nem indokolt. Az enyhitésre sem latott az itéldtabla lehetdséget, mivel
valamennyi alkalmazott joghatrany inkabb méltanyos, mint elrettentden sulyos.

A vagyonelkobzasrdl hozott rendelkezés viszont valtoztatasra szorul, mert értelmezni
kellett, hogy a vagyonelkobzast kivel szemben kell elrendelni, az els6éfoku itélet ezt
nem tartalmazza, illetve az ,,M" monogramos medalra elrendelt vagyonelkobzast
melldzni kellett, mivel a nyomozas soran VLr. vadlottol lefoglalt ékszer nem eshet
vagyonelkobzas ala amiatt, hogy a blindssége hivatali visszaélés bilintettében kertilt
megallapitasra, ezért nem tekinthetd kapott vagyoni elonynek.

[TLr. vadlott esetében pedig a tényallas ( az elséfoku itélet 16. oldal utols6 bekezdése
) tartalmazza, hogy 10.000 Ft-ot kapott Lr. vadlottol. Ezt a vesztegetés soran juttatott
vagyoni elonyt, a Btk.77/B.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan el kell kobozni, ezért az
itélotabla  IIL.r. vadlottal szemben tovabbi 10.000.-forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

Ennek megfeleléen az itéldtabla a Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatalnal
Bj.1.78/2012. szamon 3. tételszam alatt kezelt 1 db. ,M" medalra elrendelt a
vagyonelkobzast mellézte, azt a lefoglalds megsziintetésével kiadni rendeli VLr.
vadlottnak.

Az eljaras soran lefoglalt és ugyanitt nyilvantartott 1. tétel alatti, 1 db. nyaklanc K
betiimedallal, 2. tétel alatti 1 db. fém kulcstarto, 5. tétel alatt  kezelt 1 db. Packard
Bell Easy Note laptop, optikai egér, akkumulator, vezeték €s taska vonatkozasaban,
tovabba 10.000.-forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el I1L.r. vadlottal szemben.



A 4. tétel alatti 1 db. fém kulcstartd papucsmintéval vagyonelkobzasat elrendelte IV.r.
vadlottal szemben.

Egyéb rendelkezések az elsofoku itéletben torvényesek, ezért az it€lotabla azt a
fentiek szerinti, a Be.372. § (1) bekezdésén alapulé megvaltoztatason kiviil, a Be.
371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban kirendelt védok jelenléti dijaval €s utazéasi koltségével
kapcsolatban felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére a Be. 338. § (1) bekezdése
alapjan IV.r. és IX.r. vadlottakat kotelezte.

Gyor, 2014. oktober 21. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Miklos Maria sk. Dr. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, el6ado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és a Veszprémi Torvényszék 2014. aprilis 28. napjan kelt
5.B.192/2012/78. szamu itéletének megvaltoztatassal nem érintett része

a mai napon jogerdre emelkedett a felfliggesztett szabadsagvesztések kivételével
végrehajthato.

Gyor, 2014. oktober 21. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



