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A Pécsi télétabla a Hantos Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Hantos Adam tigyvéd, fél
cime 1) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Sandor Attila Ggyvéd
(fél cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Szekszardi Torvényszék 2014. marcius 17. napjan  kelt
6.P.20.098/2010/84. szamu itélete ellen a felperes altal 87. sorszamon elbterjesztett
fellebbezés, az alperes altal Pf.5. sorszamon el6terjesztett csatlakozo6 fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja, és

az alperes altal fizetendd nem vagyoni kartérités Osszegét 3.500.000
(harommillio-6tszazezer) forintrol 7.000.000 (hétmillio) forintra felemeli;
az alperest a 2009. junius 19. napjatél 2014. marcius 31. napjaig terjed6 idére
882.525 (nyolcszaznyolcvankétezer-6tszazhuszondt) forint lejart haztartasi
kisegitoi jaradék és ennek 2011. november 9. napjatdl a kifizetés napjaig jaro,
az elséfoku itéletben meghatarozott mértéki késedelmi kamatai,
543.400 (6tszaznegyvenharomezer-négyszaz) forint lejart kozlekedési tdbbletdltség
jaradék, ebbél 321.440 (hdromszazhuszonegyezer-négyszaznegyven) forint utan
2011. november 19. napjatol, 222.000 (kétszazhuszonkétezer) forint utan 2012.
junius 4. napjatol a kifizetés napjaig jard, az elsofoku itéletben meghatarozott
mértékd késedelmi kamatai,
2014. aprilis 1. napjatdél havonta elére minden h6 5. napjaig havi 15.375
(tizenotezer-haromszazhetventt) forint haztartasi kisegit6i jaradék és 10.600
(tizezer-hatszaz) forint kozlekedési tdbbletkdliség jaradék megfizetésére kotelezi
azzal, hogy az alperes a lejart jaradékok megfizetésére tizendt napon belul koteles;
az alperest az elsofoku itéletben irt mértékli késedelmi kamatok
medfizetésére az elséfoku itéletben irt tOkemarasztalasi dsszegek kozil
360.000 (hdromszazhatvanezer) forint gondozasi  dij, 240.000
(kétszdznegyvenezer) forint haztartasi kisegitbi koltség és a 280.400
(kétszaznyolcvanezer-négyszaz) forint kdzlekedési tobbletkoltségbdl 150.400
(szazb6tvenezer-négyszaz) forint utan 2009. aprilis 19. napjatdél, a kdzlekedési
tobbletkdltségb6l 130.000 (szazharmincezer) forint utan 2010. januar 3.
napjatol kotelezi;
az alperes altal fizetend6 els6foku perkoltség Osszegét 873.000
(nyolcszazhetvenharomezer) forintra felemeli.



A fentieket meghaladoéan tekinti a keresetet elutasitottnak.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon belll 222.800
(kétszazhuszonkétezer-nyolcszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal kiegészitett, a
fellebbezések elbiraldsa szempontjabol jelentés tényallas szerint az 1954. évben
szlletett, sz6védményes cukorbetegsége, magasvérnyomas-betegsége miatt 2007.
szeptember 1-t61 67% munkaképesség-csokkenéssel rokkantositott felperest 2008
majusaban a jobb labfején kialakult gennyes gyulladas miatt az alperes sebészeti
osztalyan kezelték, bal laban tébbszor is gydgyszeres kezelést igényldé gyulladas
alakult ki. 2008. augusztus 9. napjan Ugyeleten a bal labfej duzzadtsaga miatt
antibiotikumot kapott, bérgyogyaszati vizsgalatat javasoltak. 2008. augusztus 15-én
az alperes bbérgyogyaszati ambulanciajan erdés gyulladast észleltek, orbancot
diagnosztizaltak, az antibiotikum tovabbi szedését, borogatast, jegelést javasoltak.
Augusztus 22. napjan jelent meg kontrollvizsgalaton, a diagndzis ekkor is orbanc
volt. Az augusztus 28. napjan elvégzett rontgenvizsgalat az osteomyelitis
(csontvel6gyulladas) lehetdségét felvetette, a felperest kezelé orvos azonban ennek
nem tulajdonitott jelentéséget. 2008. szeptember 12-t6l észlelték az alsé végtag
fekélyét, sebészeti konziliumra azonban nem kertlt sor. Ezt kbvetben a felperes
tartés antibiotikumos kezelésben (Duomox) és ambulans nyirokmasszazsos
kezelésben részesiilt.

2009. januar végeén a felperes lazas allapotba kerllt, bal talpan egy csomoé kifakadt,
nagy mennyiségl genny uralt. Januar 28. napjan haziorvosa antibiotikum szedését
ita eld, a kovetkez6 napon az alperes bdrgydégyaszatan Gentamycin kendcs
hasznalatat és Betadin oldatos fert6tlenitést javasoltak, sziikség esetén masnapi
osztalyos felvétellel. A felperes 2009. februar 2. napjan erds rosszulléte miatt kerllt
az alperes sebészeti surgdsségi ambulanciajara, sebészeti osztalyra felvették, a
fekélyt feltartak. A masnap készllt rdontgenlelet elérehaladott csontvel6gyulladast
igazolt. A helyi feltaras ellenére a gyulladasos folyamat nem javult, bal labszarat a
k6zéps6 harmad fels6 harmadaban 2009. februar 6. napjan amputalni kellett. 2009.
februar 13. napjan bocsatottak otthonaba.

Az alperes a felperes ellatasa soran nem az elvarhaté gondossaggal jart el. Az
osteomyelitis (csontvelégyulladas) igazolasara nem javasolt tovabbi vizsgalatot, a
csontfolyamat kovetésére kontroll réntgenvizsgalatot, a kérokozdé kimutatasara
iranyulé direkt és indirekt vizsgalatokat nem végzett, az altala alkalmazott
gyogyszeres kezelés a protokollnak nem felelt meg, sebészeti konziliumot nem kért.
Az alkalmazott hosszas gyogyszeres kezelés hatasara a felszines bor- és
lagyrészfolyamatok nyugalomba kerlltek ugyan, azonban a csontfolyamat
gyulladasos gécként szerepelhetett.



Bizonyossaggal nem allithatdé, hogy gondos kezelés esetén az amputacid
elkerllheté lett volna, amennyiben azonban az alperes a csontvel6gyulladast
korabban felismeri és kezeli, ugy az amputacié elkerlilésének esélye nagyobb lett
volna.

A negyedik emeleti, 1 + 2 félszobas lakasban egyedul él6 felperes a
rokkantnyugdijazasat kévetben, az amputaciot megeldézéen képes volt sajat maga
ellatasara. Napjai ugy teltek, hogy bevasarolt, f6z6tt, szoros kapcsolatot tartott
baratnéjével, gyakran vendégul latta ugyancsak Szon él§ felnétt fiat, Sz. Pt és
annak baratngjét, akikkel kirandulni is jart.

A kérhazbdl tértént hazabocsatasat kdvetben négy hoénapig (a mivégtag
biztonsagos hasznalatanak elsajatitasaig) napi négy oraban gondozasra szorult,
amit fia biztositott szamara. A gondozas ellenértéke négy honapra 360.000 forintot
tett ki.

Ezalatt az id6 alatt haztartdsi munkat végezni nem tudott, a haztartasi kisegités
ellenértéke 240.000 forint volt.

A protézis hasznalata mellett napi egy 6raban ezt kdvetben is segitségre szorult és
a jévOben is haztartasi kisegitdre fog szorulni, melynek kdltsége havi 15.375 forint.

A felperes az amputacid ota mivégtag hasznalata mellett kerekesszékkel,
jarokerettel vagy bottal kdzlekedik. Labszarprotézisével rovidebb tavok megtételére
képes, ez a tavolsag kuléndsen lerévidal akkor, ha a protézis a térdhajlatot feltdri.
Tomegkozlekedés igénybevételére a mellékbetegségként meglévé subclavian steal
syndromaval (a kulcscsont alatti ver6ér szikulete miatt a vall mozgasakor agytorzsi
vérellatasi zavar léphet fel) egyltt nem képes, mivel a kapaszkodasban, Iépcsére
fellépésben akadalyozott.

120 nap (4 hoénap) idétartamban a felperes szallitasaval havi 8.500 forint
tobbletkdltség mertlt fel, ugyanezen idészakban a felperes fidnak latogatasaihoz
kapcsoldédd gépkocsihasznalat kdltsége havi 14.100 forint, a kiséré koltsége havi
15.000 forint volt.

A felperesnek amputalt allapotaval 6sszefliggésben a 2009. junius 19. napjat kévetd
idOben is folyamatosan felmerdl havi 5.600 forint kdzlekedési tobbletkolisége,
valamint kisérére szorul; a kiséretével felmerilé idéraforditds 2010. julius 19.
napjaig havi 10.000 forintban, az ezt kdvet6 idére és a jovére is 5.000 forintban volt
O0sszegszerusithetod.

A felperesnél az alsdé végtag csonkolasos mditéte atmeneti hangulatzavart,
depressziés epizodot okozott, ami id6ben, intenzitdsaban, mélységében a
helyzetének megfeleld reakcionak minésithet6. Hangulatzavara megszint,
maradandd pszichés eltérés nem allapithaté meg nala.

A felperes tobbszor (35. , 59., és 81. sorszam alatt) modositott keresetében
10.000.000 forint nem vagyoni kartérités, ennek 2009. februar 6. napjatol a
kifizetés napjaig jard térvényes mértékl kamatai;

a firdOészoba atalakitas koltségeire 672.962 forint;



apolas-gondozas koltségeként 2009. februar 18. napjatol 2009. julius 18.
napjaig terjedd id6északra 450.000 forint és ennek 2009. majus 3. napjatol
szamitott késedelmi kamatai;

haztartasi kisegitd koltségeire a 2009. februar 18. napjatol 2009. julius 18.
napjaig tarto idészakra napi négy orara 525 forint éradijjal elszamolt 315.000
forint és ennek 2009. majus 3. napjatol szamitott késedelmi kamatai, 2009.
julius 18. napjatél ezen a cimen (napi 1 6rai haztartasi kisegitésre
figyelemmel) havi 15.750 forint jaradék, a lejart jaradék kdzéparanyos
kezddbidbponttdl szamitott torvényes mértékl késedelmi kamatai;

kozlekedési tobbletkoltség jaradék ciméen 2009. év 10 és fél honapjara havi
8.500 forint, 6sszesen 89.250 forint és ennek 2009. julius 25. napjatdl
szamitott kamatai, 2010. évre havi 9.500 forint, 6sszesen 114.000 forint és
ennek 2010. junius 1. napjatél szamitott kamatai, 2011. évre havi 10.500
forint, 6sszesen 126.000 forint és ennek 2011. julius 1. napjatdl szamitott
kamatai, 2012. évre havi 11.500 forint, 6sszesen 138.000 forint és ennek
2012. julius 1. napjatol szamitott kamatai, 2013. évre havi 12.500 forint,
0sszesen 150.000 forint és ennek 2013. julius 1. napjatél szamitott kamatai,
2014. januar 1. napjatél havi 13.500 forint és a hatralékos 0Osszeg
tekintetében ennek kbdzéparanyos kezd6idéponttdl szamitott torvényes
meértékl késedelmi kamatai;

kulturalis tobbletkoltség cimén 25.000 forint €s ennek 2009. majus 2. napjatol
szamitott késedelmi kamatai;

gyogyszerkoltség jaradék cimén 2009. februar 18. napjatdl havi 1.649 forint;
telefon tébbletkdltség cimén 25.000 forint és ennek 2009. majus 2. napjatdl
szamitott késedelmi kamatai;

rezsi tobbletkdltség cimén ugyancsak 25.000 forint és ennek 2009. majus 2.
napjatol szamitott késedelmi kamatai;

kisér6 koltségére 2009. februar 18. és julius 18. kdzotti idészakra 5 x 15.000
forint és ennek 2009. majus 2. napjatdl szamitott kamatai, 2009. julius 18.
napjatol havi 10.000 forint jaradék, a hatralékos jaradék kodzéparanyos
kezddbidbponttdl szamitott késedelmi kamatai;

gyogyaszati segeédeszkdz (kerekesszék, jardkeret, szobawc) koltségeére
16.115 forint és ennek 2009. februar 18. napjatdél a kifizetés napjaig jaro
torvényes meérték( késedelmi kamatai;

rrrrrr

Az els6foku birdésag
3.500.000 forint nem vagyoni kartérités és annak 2009. februar 7. napjatol
szamitott késedelmi kamatai,
360.000 forint gondozasi dij és ennek 2009. majus 3. napjatol a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal, 2013. julius 1. napjatél a Kkifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 (térvényes) mértékii kamatai;
240.000 forint haztartasi kisegitd koltsége és ennek 2009. majus 3. napjatol a
kifizetés napjaig jard térvényes mértékl késedelmi kamatai;



280.400 forint kozlekedési tdbbletkdltség és kisérd koltsége és ennek 2009.
majus 3. napjatol a kifizetés napjaig jaré tdérvényes mértékli késedelmi
kamatai;

20.000-20.000 forint telefonalasi és kulturalis tobbletkdltség és ennek 2009.
majus 3. napjatdl a kifizetés napjaig jaré tdérvényes meértéki késedelmi
kamatai;

16.115 forint gyogyaszati segédeszk6zok koltsége és ennek 2009. februar 18.
napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mertékl késedelmi kamatai;
672.962 forint flrd6szoba atalakitas koltsége és

306.500 forint perkoltség medfizetésére kotelezte az alperest. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasdban az orvosszakértdi véleményt értékelve kifejtette, hogy a
felperes alperes altali ellatésa nem a kell6 gondossaggal toértént, emiatt az
amputacio elkertlésének esélyét a felperes elveszitette. Az orbanc szdévédmeény
hianyaban tekinthetd csak bérgyogyaszati megbetegedésnek, a fekélyesedés
kialakuldsatdl a betegség sebészeti kérdés, az alperes azonban nem ilyenként
kezelte, a helyes diagnozis felallitdsat és az annak megfelel6 kezelést felréhatdan
elmulasztotta, igy a Ptk. 339.§-a és az 1997. évi CLIV. toérvény 77.§ (3) bekezdése
alapjan a felperest ért kart megtériteni tartozik. A felperesnek felrohatd, a kar
bekdvetkezésében kdzrehaté magatartast a térvényszék nem talalt bizonyitottnak. A
beszerzett haziorvosi dokumentacié alapjan alaptalannak talalta azt az alperesi
allitast, hogy a felperes bal laban a nyilt seb 2009. januar 25. vagy 26. napjan
keletkezett; rogzitette, hogy a felperes a legkorabban januar 27. napjan jelentkez6
problémaval masnap orvoshoz, a kdvetkezd napon pedig az alperes borgydgyaszati
ambulancigjahoz fordult. A szlikség esetére ajanlott osztalyos felvétel nem jelent
hatarozott beutalast, hibazott az alperes, amikor a betegre haritotta a fekvébeteg
ellatassal kapcsolatos dontést, igy a felperest mulasztas a 2009. januar végén
torténtek miatt semmilyen tekintetben nem terheli.

A felperest ért nem vagyoni hatrany feltarasakor jelentéséget tulajdonitott annak,
hogy az egészségi allapotvaltozas 67% mértékli egészségkarosodasrdl 80%-ra
torténd novekedeést jelentett. A pszichés allapotvaltozas nem értékelhetd, mivel a
perben eljart pszichiater szakorvos véleménye szerint a felperesnél nem alakult Ki
maradandod pszichés elvaltozas, csonkolasos mutéte el6tt is allt mar (agorafdbigja
okan) pszichiatriai kezelés alatt. A felperes korabbi tarsas kapcsolatai az amputaciét
kovetben beszliklltek, a lakasbdl valé kijutas nehézséget okoz szamara, a
mindennapi teendék ellatdsa a korabbiakhoz képest tobblet energiabefektetéssel és
nagyobb id6szlikséglettel jar. Egyensulyozast igényl6 tevékenységekben a jovében
is segitségre fog szorulni, azonban ez a rendszeres haztartasi munkak végzésében
akadalyozottsagot nem jelent, ezért jaradékigényt nem alapoz meg, a nem vagyoni
kartérités dsszegszeriiségének meghatarozasa soran kell szamitasba venni. igy az
els6foku birésag ugy talalta, hogy 3.500.000 forint nem vagyoni kartérités az az
0sszeg, amely az egészségsértés megfeleld kompenzaciojat jelenti.

A haztartasi kisegitd koltségére a kdnnyebb és kdzepes munkak tekintetében 120
napra fogadta el az indokoltsagot a gazdasagi szakvélemény szerinti
O0sszegszerlségben. Ez 60 napra napi 4 déraban 475 forint oradijjal szamolva



114.000 forintot és 60 napra napi 4 6raban 525 forint 6radijjal szamitva 126.000
forintot, dsszesen 240.000 forintot tett ki.

A kozlekedési tobbletkdltség korében a térvényszék annak elfogadasaval szamolta
el a felperesnek jaré 6sszeget, hogy 120 nap volt az az idészak, amig énalléan
kdzlekedni a felperes egyaltalan nem tudott. A felperes szdllitasara igényelt
koltséget (havi 8.500 forintot) nem tekintette eltulzottnak, négy honapra ezen a
cimen 34.000 forintot itélt meg. A felperes fianak latogatasaihoz kapcsolodd
gépkocsihasznalat koltségét a gazdasagi szakertéi vélemény alapjan havi 14.112
forintban hatarozta meg, ami az els6 120 napban napi kétszeri latogatassal merlt
fel a felperes és Sz. P lakasa kozotti tavolsagra figyelemmel, a négy hoénapra
56.400 forint O6sszegben. A kdzlekedési tdbbletkdliség tétel alatt szamolta el
torvényszék a kisér6 koltségét, melyre a heti 8 6ranal is kevesebb idéraforditast
feltételez6 havi 15.000 forintot, négy honapra 60.000 forintot indokoltnak talalt.

A véghataridd nélkuli kézlekedési jaradék iranti igényt alaptalannak talalta, mert a
felperest az amputacid a tomegkdzlekedés hasznalataban csak a protézis
hasznalatanak elsajatitasaig akadalyozta. Megitélése szerint az alperes feleléssége
szempontjabdl nem bir jelentéséggel, hogy a felperes egyéb sorsszerl
megbetegedése (subclavian steal szindroma) miatt bal kezével az autdébuszon
kapaszkodni nem tud, jobb kezével pedig a jarokeretbe vagy botba kel
kapaszkodnia és emiatt nem tud tomegkoOzlekedési eszkodzt igénybe venni;
indokolasa szerint a felperes perbeli megbetegedéssel 6ssze nem fliiggd betegségei
nem esnek az alperes kartéritési felelésségének korébe. Ertékelte azonban az
els6foku birdsag, hogy a felperesnek haziorvosat rendszeresen fel kellett keresnie
valamennyi betegségébdl kifolydlag, amihez korabban nem szorult segitségre, mig
az amputaciot kdvetben a negyedik emeleti lakdsabdl a kozlekedést csak a fia
segitéségével vallalhatta; igy indokoltan igényelt kisérét. A haziorvosi iratok 2010.
julius kozepeéig alltak rendelkezésre, igy az els6foku birésag ugy talalta, hogy a
felperest a haziorvosi iratokkal dokumentalt id6szakra, tovabbi 13 hoénapra az
igényelt havi 10.000 forint a kisérd koltségére megilleti. Ugyanerre az idészakra a
kozlekedési tdbbletkoltség (gépkocsi-hasznalattal felmerilt Gzemanyagkoliség)
indokoltsagat azért nem fogadta el, mert megitélése szerint ekkorra mar a
tomegkozlekedés hasznalatara is képesnek kellett lennie a felperesnek. A négy,
kozlekedéssel 6sszefliggd tétel 6sszegeként (34.000 forint + 56.400 forint + 60.000
forint + 130.000 forint) adddott az ezen a cimen megitélt 280.400 forint marasztalasi
0sszeg.

Az elséfoku itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa irant 84. sorszam alatt a
felperes fellebbezett. Kérte, hogy a masodfoku birésag az alperest
7.500.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek 2009. februar 6. napjatol
szamitott torvényes meértéekld késedelmi kamata;
a haztartasi kisegitoé koltségére megitélt 240.000 forint vagyoni kartérités utan
(az itéletben foglalt 2009. majus 3-i kezd6 id6épont helyett) annak 2009. aprilis
19. napjatdl szamitott késedelmi kamata;



haztartasi kisegit6 cimén 2009. junius hdé 19. napjatél a jovére nézve
véghatariddé nélkdl havi 15.375 forint jaradék, az itélethozatalig lejar6 jaradék
tekintetében a kdzépid6tél szamitott torvényes késedelmi kamat;

a gondozas koltségekent megitélt 360.000 forint vagyoni kartérités utan, (az
itéletben foglalt 2009. majus 3-i kezdd idépont helyett) annak 2009. 4prilis 19.
napjatol, mint k6zépid6tél szamitott torvényes késedelmi kamata;

kozlekedési tobbletkdltségként és kisérd koltségeként a 2009. februar 18. és
junius 18. kozotti idészakra megitélt 150.400 forint vagyoni kartérités utan
annak 2009. aprilis 19. napjatol, a kisér6 koltségeként 2009. junius 19.
napjatol 13 hénapra megitélt, 6sszesen 130.000 forint vagyoni kartérités utan
2010. januar 3. napjatol (az itéletben foglalt 2009. majus 3-i kezdd idépont
helyett) szamitott torvényes késedelmi kamata;

koézlekedési tdbbletkdltség cimén 2009. junius 19. napjatdl a jévore nézve
véghataridé nélkil havi 7.040 forint vagyoni kartéritési jaradék, az
itélethozatalig lejaré jaradék tekintetében annak koézépid6tdl szamitott
torvényes késedelmi kamata;

kiseér6 koltségeként 2010. julius 20. napjatol a jovére nézve véghataridd
nélkdl havi 10.000 forint jaradék, az itélethozatalig lejaré jaradék tekintetében
annak ko6zépidotdl szamitott térvényes késedelmi kamata megfizetésére
kotelezze.

A nem vagyoni kartérités koérében hangsulyozta a felperes, hogy az alperesi
karokozas nem 13% meértékl egészségkarosodast jelent; elveszitette a bal Iabat,
stabil jarasképességét. Korabban meglévé cukorbetegsége, magas vérnyomas
betegsége és subclavian steal szindrémaja nem jelentettek szamottevd életvitelbeli
korlatozast; korabban ©6nalld életvitelre képes volt, mig az amputacioval a
mozgasszabadsagat és az 6nallo életvitelre valo képességét veszitette el.

A haztartasi kisegité koltsége utani kamatszamitast illetben arra hivatkozott, hogy a
birdsag altal megallapitott intervallum kdzépideje 2009. aprilis 19. Hangsulyozta,
hogy az ezen a cimen elbterjesztett vagyoni kartéritési igény nem moshaté egybe a
nem vagyoni kartéritési igénnyel. A szakért6 személyes meghallgatdsa soran
megerositette, hogy bizonyos munkakat egyaltalan nem lesz képes a jovében sem
elvégezni; a meghallgatott tanuk beszamoltak arrél, hogy a haztartasi munkaban
segitségre szorul. A kozlekedési tObbletkdltség vonatkozasaban az elséfoku
itéletben kifejtett allasponttal szemben igenis relevanciaval bir, hogy a subclavian
steal szindromaja miatt tOmegkozlekedési eszk6zon bal kézzel biztonsagosan
kapaszkodni egyébként sem tud. Az alperesi karokozast megel6zben
kargyengeségét a stabil &lldssal tudta ellensulyozni; az alperesi karokozas
kovetkeztében azonban nem tud stabilan allni, a Iépcsdre fellépést, kapaszkodast a
jarokeret, bot tovabb neheziti. Az orvosszakértd szerint a stabil kapaszkodas,
lépcsére fellépés a két elvaltozas egyittes fennallasa esetén nem megoldhato.
Hivatkozott a 77. szamu kiegészitd orvosszakértdi véleményben ismertetett orvosi
iratokra, illetve a Sz. L Kht. Rehabilitaciés Szakambulancia leleteire, melyek szerint
a felperes a térdhajlatban keletkezett feltdretés miatt, illetve annak hianyaban is
csak kb. 40-50 m tavolsagig jaroképes tambot segitségével, mely adottsagok mellett
tomegkozlekedni lehetetlen.



A kért kozlekedési tobbletkoltséget K. J gazdasagi szakértd véleménye alapjan
hatarozta meg. A szakeértd napi két uttal szamolt a felperes és a fia lakohelye kozaott;
a felperes a fellebbezésében szamitott karigényének meghatarozasakor a 2009 és
2012 kodzétti havi benzinarak atlagaval szamolta ennek koéltségét (havi 17.083
forint), de csak ennek felét, napi egy ut koltségét vette figyelembe és abbdl levonta
a tomegkdzlekedés havi dijat (1.500 forint), mivel ekkora dsszeget egyébként is
kéltene kdzlekedésre a felperes. A kisérd koltsége kapcsan hivatkozott arra, hogy 6t
gépkocsival kell szallitani, mivel autdja nincs és vezetni nem tud, a sof6rje a fia,
kisérdre szorul a jovében is.

Az elséfoku itélet ellen az alperes is fellebbezett, a masodfoku birésag azonban
Pf.VI.20.057/2014/3. szamu, 2014. szeptember 5. napjan joger6re emelkedett
végzésevel az alperesi fellebbezést hianyossagai folytan hivatalbdl elutasitotta. Az
alperes ezt kovetben a tdérvényes hatariddben csatlakozo fellebbezést terjesztett
el6, melyben az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat,
masodlagosan a késedelmi kamatfizetési kdtelezettség mell6zésével a nem vagyoni
kartéerités dsszegének 2.000.000 forintra torténd leszallitasat kerte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet jogalapot megallapitd rendelkezése
megalapozatlan. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitast teljes koriien
nem folytatta le, a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl téves jogi kdvetkeztetést vont
le. Az eljar6 igazsagugyi orvosszakértd vélemeényalkotdsa a szikséges
kompetencia nélkil tértént. Az orvosszakértéi bizonyitas aggalyossagat a maga
részérdl tobb alkalommal is bejelentette, specialis bérgyogyasz szakértelemmel
rendelkezé szakérté perbevezetését inditvanyozta. Az elséfoku birésag az erre
vonatkozé bizonyitasi kérelmek mell6zésének okat nem adta, igy az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezésé is felvetodik. Hangsulyozta, hogy a jelentés allapotvaltozas
januar 25-26-an lépett fel a felperesnél, a nyilt seb 27-én mar bizonyosan megjelent.
A korhazi felvétel felajanlasra kerlt a kbvetkez6 napon, a felperes azonban ezt nem
vette igénybe, csak a negyedik nap kora estéjén érkezett a slrgdsségi
ambulanciara. Ezalatt a kritikus idétartam alatt az alperesnek a folyamatra tobb
rahatasa nem lehetett, mint az osztalyos felvételrdl valé rendelkezés; a felperes
mulasztasa az alperes mentesulését eredményezi.

Allaspontja szerint a nem vagyoni kar mértékét illetben a dodntéshozatal
idépontjaban fennalld értékviszonyokat kellett volna alapul venni. A felperesnél a
67% mérték(i 0Ossz-szervezeti egészségkarosodasi allapotot meghalad6éan
keletkezett hatranyok reparalasahoz 2.000.000 forint elégséges. Hivatkozott arra is,
hogy a felperes keresetlevele 15.000.000 forint kartéritési dsszeget tartalmazott,
szemben a 10.000.000 forintos elséfoku itéletben megjeldlt felperesi igénnyel.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme a sajat fellebbezéssel, illetleg csatlakozo
fellebbezéssel nem érintett részében az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése nagyobb részben alapos, az alperes csatlakozo
fellebbezése alaptalan.



Az els6foku birésag a tényallast tulnyomo részben helyesen allapitotta meg. Az
els6foku itélet az egyes vagyoni karok minbenléte, dsszegszeri megjeldlése
kapcsan szorult a masodfoku birdésag altali kiegészitésre.

A jogalapot érint6 kérdésben a masodfoku birésag az els6foku birdsag
kovetkeztetéseivel maradéktalanul egyetért. Az alperes csatlakozo fellebbezésében
kifogasoltakkal szemben az elséfoku birdsag a bizonyitast kortltekintéen folytatta le,
az irasban és szoban is kiegészitett, konzekvens orvosszakértdi vélemény a
Pp.182.§ (3) bekezdésében irt hibakban nem szenved, egyértelm(
megallapitasokbdl kiindulva logikus kovetkeztetések mentén meggy6zben foglal
allast az alperesi mulasztasok és azok kdvetkezményei kérdésében. Az alperes
altal felvetett, a kompetencia hianyaval kapcsolatos hivatkozasok egy torol
fakadnak a karokozdé magatartassal; az alperes sulyos kdvetkezménnyel jard
mulasztasa ugyanis éppen abban gydkerezett, hogy bérgydgyaszati problémanak,
megbetegedésnek tekintett és kezelt egy olyan elvaltozast, amelynek a kezelése
sebészeti ellatast (is) igényelt volna. Szakismeret nélkil is kézenfekvé a
feltételezés, hogy nem bérgyogyaszati megbetegedés indokolta az amputaciot; az
ezen kovetkeztetést alatamasztd orvosszakértdi vélemény alapjan teljesen
egyértelmd, hogy a perben nem volt szikség bérgydgyasz szakértd vagy
szakkonzulens kirendelésére, bevonasara.

Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy az alperes az eljar6é igazsagugyi szakeérto
kompetenciajanak hianyara - a johiszemu pervitel kdvetelményeit megsértve - elsd
izben kifejezetten a 2014. marcius 17. napjan (a varhatéan utolso targyalasi napon)
érkezett 83. sorszamu beadvanyaban hivatkozott, a per azon szakaszaban, amikor
az orvosszakértdi vélemény irasban és szdban egyarant kiegészitésre kerilt (a
legutolso szakvélemény kiegészitést az alperes 2013. november 13. napjan vette
at), a bizonyitasi eljards a tdbb éves perben befejez6dott. Az elséfoku birdsag
itéletében valéban nem tért ki arra, hogy miért nem tett eleget az alperes mas
szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyanak; ezzel azonban az gy
eérdemére kihato sulyos eljarasi szabalysértést nem kdvetett el. A bizonyitasi
inditvany egyszerre volt elkésett és szlikségtelen, igy teljesitése fel sem merllhetett.

Egyetértett a masodfoku birdsag az els6foku birésagnak a felperesi kdzrehatas
hianyaval kapcsolatos allaspontjaval is, kalénos figyelemmel arra, hogy ,szikség
esetén" kitétellel felvetett osztalyos ellatasbol az kdvetkezik, hogy az adott
korilmények mellett az alperes a korhazi kezelést még nem tartotta sziikségesnek,
csak annak lehet6ségével szamolt; a felperes, mint laikus pedig nem volt annak a
szakképzettségnek a birtokaban, hogy maga déntse el, osztalyos felvétele mikor
valhat szikségesseé.

Az alperes csatlakozé fellebbezésében foglalt masodlagos fellebbezési kérelemmel
szemben az els6foku birésag altal megallapitott nem vagyoni kartérités a
masodfoku birosag megitélése szerint sem elégséges a felperest ért jelentds nem
vagyoni hatrany, személyhez fliz6d6 jogsérelem masnem( eldénnyel toérténd
ellentételezéséhez.



Nem vitas, hogy a felperes egészségi allapota sorsszeri megbetegedései
kovetkeztében mar az amputaciét megel6zé6en megromlott. Az elséfoku birdsag
azonban a perbeli karosodast a megel6z6 egészségi allapottal nem kell
korlltekintés mellett vetette Ossze; egyrészt az egészségi allapotot jellemzd
viszonyszamokat (80%-67%) helytelenil tette 6sszehasonlitas targyava, masrészt a
szamszaki értelemben kimutathatd kilonbdzetnek tulzott jelentéséget tulajdonitott.
A keresetlevél mellékleteként csatolt ORSZSZI szakvéleménybdl is kKitlinik, hogy a
67%-ot még munkaképesség-csokkenésben hataroztak meg. A rehabilitacios
jaradékrol szold 2007. évi LXXXIV. térvény a munkaképesség-csdkkenés fogalma
helyett vezette be 2008. januar 1. napjatol az egészségkarosodas fogalmat. Miutan
a munkaképesség-csokkenés mértékének vizsgalata helyett az egészségkarosodas
vizsgalatan alapulé Uj mindsitési rendszer kerult bevezetésre, a 67 %-os
munkaképesség-csdkkenésnek az  uUj szabalyok szerint 50  %-o0s
egészségkarosodas felel meg. A mechanikus szemléletmod szerint ebbdél az
kovetkezik, hogy a felperes egészségkarosodasanak mértéke 30%-kal nétt: a
polgari jogi kartéritési felelésség, a kikiiszdbdlend6 nem vagyoni joghatrany
szempontjabdl azonban ennek masodlagos a jelentésége. A munkaképesség-
csOkkenés és az egészségkarosodas mérésének absztrakt rendszerét is kdzjogi
célokra, az altalanosithatésag szolgalataban fejlesztették ki, a kartéritési
joggyakorlat is az egyes esetek OsszevethetGsége érdekében vette hasznalatba
ezeket. Az altalanositott szazalékos aranyszamok azonban a nem vagyoni hatrany
mibenlétének megallapitasdhoz csak fenntartdsokkal, kisegit6 jelleggel
alkalmazhatoak, mert a karosultat sujtd személyhez f(iz6d6 joghatrany sulyat és
jelentéségét a konkrétumok talajan, de mindig egyéniesitve, maradandd
kovetkezménnyel jardé egészségkarosodas esetén a karosult életvitelére, énképére
gyakorolt tényleges hatassal aranyban kell értékelni.

A perben lefolytatott bizonyitds adatai alatamasztottak, hogy a felperes
mozgaskészségét a sorsszer(i megbetegedései mellett is megbrizte, Onellatasra
képes volt, egészségi allapota a mindennapi tevékenységeiben, megszokott
életvitelének folytatdsaban lényegesen nem korlatozta. Ehhez képest a felperes
fellebbezésében indokoltan hivatkozott arra, hogy az alsé végtag csonkolasa
nagyon jelentés negativum, a mozgaskészséget nyilvanvaléan sulyosan és
hatranyosan befolyasolja akkor is, ha az milivégtag hasznalataval, egyéb
segédeszkozokkel részlegesen helyreallithatd. A csonkoltsaggal valo egyuttélés a
felperes Onértékelését megterheli, a fajdalmak, kellemetlenségek elviselésén tul
bezartsagra, kiszolgaltatottsagra karhoztatja, mivel a lakasbdl valé kimozdulasa is
koérilményes. llyen feltételek k6zott a 3.500.000 forint nem vagyoni kartérités a
vissza nem fordithatd és folyamatos nagymeértékli alkalmazkodast kivand karosodas
okozta hatranyok ellensulyozdsara nem elégséges, annak ellenére sem, hogy a
felperes altalanos allapota miatt az amputacio elmaradasa esetén is ki lenne téve az
egészseglgyi problémakbdl adodé gondok és kellemetlenségek fokozott
kockazatanak. A masodfoku birdésag allaspontja szerint a karokozaskor iranyado ar-
és ertékviszonyok alapjan 7.000.000 forint szikséges és indokolt a felperest ért
nem vagyoni hatranyok masnem( (vagyoni) elénnyel térténé hozzavetbleges
ellensulyozasara.



Az egyes vagyoni kartételeket illetéen a felperesi fellebbezés késedelmi kamattal
kapcsolatos részei a masodfoku eljarasban megengedett keresetmodositas kdrében
voltak értékelhetdéek. Az els6foku birésag az orvosszakértdi vélemény alapjan 120
napos idészakra tekintette indokoltnak a gondozast, haztartasi kisegitést, illetve a
kozlekedési koltségeket, melyek kapcsan a késedelembeesés idépontjat a kereseti
kérelemnek megfeleléen hatarozta meg, a felperes azonban ezt a kezd6idépontot
tagabb id6szakra figyelemmel szamolta ki. Az elséfoku birésag altal figyelembe vett
idészak vonatkozasaban a kodzéparanyos kezddidopont a fellebbezés szerinti
datum, 2009. aprilis 19., ami a 360.000 forint, 240.000 forint, 150.400 forint és
130.000 forint tOkemarasztalas utani késedelmi kamatozas kezd6 iddpontjat is
érinti.

A masodfoku birosag megitélése szerint a haztartasi kisegitést illetéen az els6foku
bir6sag tévesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felperest e kérben vagyoni
jellegd hatrany 2009. julius 19. napjatél nem éri. A felperes megalapozottan
hivatkozott arra, hogy a megvaltozott egészségi allapotaban egyes haztartasi
munkakat nem tud elvégezni. Az altala igényelt havi 15.375 forint jaradék napi egy
orai haztartasi munkat ellentételez. Az orvosszakértdi vélemény szerint a felperes a
haztartasi munkak szélesebb koérét protézist viselve elvégezheti ugyan, egyes
(jellemzben nem napi rendszerességgel felmerld) feladatokat azonban a szakértdi
vélemeény szerint egyaltalan nem tud ellatni, terhelhetésége a protézis mellett
nyilvanvaléan csokkent, kozlekedni, jarni nehézkesen tud, igy a napi
rendszerességgel felmerild bevasarlashoz, kilondsen nagyobb terhek cipeléséhez
segitséget kell kérnie.

Az orvosszakértd 64. sorszamu jegyzékonyvbe foglalt meghallgatasa soran kisebb,
napi bevasarlasok elvégzésére alkalmasnak taldlta ugyan a felperest, a 77.
sorszamu szakvélemény kiegészités azonban ezt a képet arnyalta, mivel utobbi
szerint a felperes a protézissel rovidebb tavok megtételére képes, amibe a negyedik
emeletre fel-le torténd Iépcsdzés mellett mar a napi bevasarlas sem fér bele.

llyen feltételek mellett a felperes napi egy éraban indokoltan tarthat igényt haztartasi
kisegitére. Ennek ellenértékeként K. J gazdasdagi szakért6 altal a kdnnyld munkakra
2009-2012 évekre meghatarozott oOradijak atlagaként szamolt 512,5 forint
elfogadhatd, ami havi 15.375 forint, a 2009. junius 19. napjatél 2014. marcius 31.
napjaig terjeddé 57,4 honap hatralékos idészakra (57,4 x 15.375 forint =) 882.525
forint hatralékot eredményez ezen a cimen. A hatralék utan a késedelmi kamatok a
k6zéparanyos kezd6 idéponttdl, 2011. november 9. napjatdl fizetendbek.

A kozlekedéssel Osszefliggd igényeit a felperes a kdzvetlen tdbbletkdltségek
(benzinkdltség) és a kisérd idéraforditasanak ellenértéke szerint kulon-kalén
terjesztette el§, ezeket az els6foku birdsag 6sszevontan kezelte, az attekinthetéség
érdekében a masodfoku birdsag is kdvette az els6foku birosag elszamolasi modjat.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével a masodfoku birésag arra
kovetkeztetett, hogy a felperes folyamatosan segitségre szorul; ebbdl kdvetkezden
a fidnak az els6foku itéletben értékelt idészakon tul is rendszeresen kell 6t
latogatnia, ami kdzlekedési tobbletkdltséggel is jar. A masodfoku birésag az ezzel
jaré koltségek dsszegszerisitésekor egy olyan koérlilményre is figyelemmel volt,



amit a felperesi fellebbezés nem értékelt. A felperes napi egyszeri latogatasi
tobbletkdltséget szamolt el, a masodfoku birdsag szerint azonban az ezzel jard
koltség sem kizardlag a perbeli hatranyok okan mertl fel, miutan a felperes és fia
k6zo6tt meglévé szoros csaladi kapcsolatra figyelemmel a felperest a fia az
amputacié elmaradasa esetén is rendszeresen latogatta volna. igy a masodfoku
birosag a felperes altal figyelembe vett havi 30 alkalom helyet havi 25 alkalomra
szamolta el a felmerllé kozlekedési tobbletkoliséget. A felperes altal havi 30
latogatas okan elGterjesztett, elszamolt koltség (K-féle szakvélemény alapjan
szamolva) 8.540 forint, ennek aranyaban a 25 alkalom 7.100 forint, ebbél levonasba
helyezve a bérletvasarlas elmaradasaval felmerilé megtakaritast, a tObbletkdltség
havi 5.600 forint.

Egyetértett a masodfoku birésag a felperes fellebbezésében kifejtettekkel abban a
tekintetben is, hogy a felperes egyébként meglévd, sorsszerli elvaltozdsat nem
lehet figyelmen kivil hagyni a tOmegkdzlekedésre valdé alkalmassaga
megitélésekor. A felperesnél a kapaszkodokészségét érintd elvaltozads a perbeli
egészségkarosodastol fliggetlenll is fennallott, 6t ezen sorsszerl rendellenesség
mellett érte a perbeli, alperesi mulasztasbdl eredé hatrany. A felperest ért
hatranyokat az 6 sajatos koérllményeire figyelemmel kell értékelni, melyekhez
éppugy hozzatartozik egyebek mellett az is, hogy egyedulalléként IV. emeleti
lakasban él, amiként a sorsszerli megbetegedéseibdl eredd egészségi allapota is.
Ha a felperes a csonkolas kovetkeztében veszitette el a tdmegkozlekedéshez
szikséges maradék készségeit, ugy csak arra lehet kovetkeztetni, hogy a
tomegkozlekedés igénybevételére a perbeli mihiba folytan valt alkalmatlannag,
ko6zlekedését az amputaciét kdvetden személygépkocsival kell megoldania.

Egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birdsag azon kdvetkeztetésével, hogy
a felperes kisérére szorult 2009. julius 18. napjat kovetden is; az indokoltsag
azonban folyamatosan (a jov6ben is) fennall, tartama nem kothetd a meglévd
haziorvosi iratokkal lefedett id6szakhoz. A rendelkezésre all6 adatok azonban
kétséget kizar6 modon nem tamasztjdk ala, hogy a felperesnek az allapota
stabilizalédasat kovetd elsé 15 hdnapot kovetben is havi 10.000 forint kisérdi
koltséget keletkeztet6 gyakorisaggal kell orvoshoz jarnia. A haziorvosi
dokumentacié szerint koérulbelll havi gyakorisaggal keresi fel a felperes a
haziorvosat, ezen kivul havi tovabbi egy alkalom egyéb ugyek intézésével, a
rehabilitaciés szakrendelés felkeresésével bizonyosan el6fordul; igy a masodfoku
birésag a régi Ptk. 359.§-ara is figyelemmel havi 5.000 forint kisérdi koltséget latott
indokoltnak.

A havi 5.600 forint kozlekedési tobbletkoltség a 2009. junius 19. és 2014. marcius
31. kdzo6tti 57,4 honap hatralékos idészakra 321.440 forint kdltséget eredményezett,
2014. aprilis 1-t6l a a jovében is havi 5.600 forint tdbbletkdltség mertl fel. A kisérd
koltsége az els6foku itélettel nem érintett 2010. julius 20. napjatdl 2014. marcius 31.
napjaig terjed6 idészakra 222.000 forint hatralékot jelent, ez 2014. aprilis 1-t6l a a
jovében is havi 5.000 forinttal ellentételezhet6. A hatralékos 6sszegeket, azok
k6zéparanyos kezdd idépontja utan jaré késedelmi kamatokat és a régi Ptk. 355.§
(3) bekezdésére figyelemmel megallapitott jaradék medfizetésére az alperest kellett
kotelezni.



A masodfoku birosag a fentieknek megfeleléen az els6foku itéletet a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A masodfoku itéletben irt marasztalasi valtoztatasok az els6foku perkéltség
szamitast is befolyasoltak. A kereset teljes pertargyértéke (az egyes tételek kapcsan
a legmagasabb elbterjesztett igényre figyelemmel) 14.642.684 forintot tett ki (nem
vagyoni kartérités 10.000.000 forint - az alperesi hivatkozassal szemben a felperes
hatarozott kereseti kérelme 15.000.000 forint megtéritésére nem iranyult -, a
furd6szoba atalakitas koltsége 672.962 forint, apolas, gondozas koltsége 450.000
forint + 12x30.000 forint, a haztartasi kisegit6 koltsége 12x103.500 forint, a
kdzlekedési tobbletkoltseég 12x19.740 forint, a kulturalis tdébbletkdltség 12x5.000
forint, a gydgyszerkdltség 12x12.334 forint, a telefon tdbbletkdltség 12x5.000 forint,
rezsi tObbletkoltség 12x5.000 forint, kisérd koltsége 12x15.000 forint, gyogyaszati
segédeszkdz 16.155 forint, szamitdégép és televizio koéltsége 150.000 forint, a
minGségi labszarprotézis koltsége 1.006.719 forint, mindbésszesen 14.642.684
forint). EbbéI a felperes pernyertesnek tekintheté 8.921.177 forint vonatkozasaban
(7.000.000 forint nem vagyoni kartérités, 672.962 forint firdészoba atalakitasi
koltség, 360.000 forint gondozasi koltség, 240.000 forint + 12x15.375 forint
haztartasi kisegit6i koltség, 90.040 forint + 12x5.600 forint kdozlekedési
tobbletkoltség, 20.000 forint kulturalis tobbletkdltség, 20.000 forint telefon
tobbletkdltség, 190.000 forint + 12x5.000 forint kiséré koltsége, 16.115 forint
gyogyaszati segédeszkdz koltség), dsszesen 8.921.177 forint. A felperes esetében
a fentiekre figyelemmel a perkoltség vonatkozasaban a Pp.81.§ (2) bekezdését
kellett alkalmazni. A felperes el6legezett 306.500 forint szakértdi dijat, a jogi
képvisel6i munkadij az els6foku eljarasban kifejtett munkara a 32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, 4/A.§-a alapjan 566.500 forint, a teljes elséfoku
megtéritendd felperesi koltség igy 873.000 forint, melyet az alperesnek jaro
perkoltség nem csdkkent.

A masodfoku pertargyérték a felperesi fellebbezés utan 4.368.980 forint volt, a
felperes masodfokon pernyertesnek tekinthet6 3.801.700 forint vonatkozasaban,
mig az alperes csatlakozé fellebbezése 5.109.477 forint pertargyértékben kifejezett
marasztalasi 6sszeget érintett, melynek vonatkozasban a felperes a masodfoku
eljarasban pernyertesnek tekintendé. igy a felperes minddsszesen 8.911.177 forint
vonatkozasaban volt eredményes a masodfoku eljarasban, a Pp.81.§ (2)
bekezdésére is fegyelemmel ezen dsszeg utdn szamitott masodfoku jogi képviseldi
munkadij illeti meg.

A Kmr.14.§-a alapjan a feljegyzett fellebbezési, illetbleg csatlakozo fellebbezési

illetéket a felperes személyes koltségkedvezménye, illetve az alperes személyes
illetékmentessége folytan az allam viseli.

Pécs, 2014. december 11.



. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add biro,
dr. Vogyicska Petra s.k. bird



