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A Kuria a felperesnek a Kbzbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési
Déntdébizottsag alperes ellen kézbeszerzési hatdrozat
feliilvizsgdlata 1irant a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birésdagon 4.K.28.713/2013. szdmon meginditott és a Fdévarosi
Térvényszék 2014. februdr 4. napjan meghozott 3.Kf.650.205/2013/6.
szamu itéletével befejezett perben, mely perbe a felperes
pernyertessége érdekében beavatkozott a dr. Sz P ligyvéd altal
képviselt beavatkozdé, a jogerds itélet ellen az alperes altal 12.
sorszdmon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott
napon - tdrgyaldson kiviil — meghozta az aldbbi

iteéelet¢tet:

A Kiria a Fdévarosi Térvényszék 3.Kf.650.205/2013/6. szamu itéletét
részben, a Kbt. 81.§8 (2) bekezdésére és a 83.5 (1) bekezdésére
térténd hivatkozds tekintetében, hatadlyon kivil helyezi és a 2.
kérelmi elem kdSrében hivatkozott Kbt. 88.S5 (1) bekezdés f) pontjdra
tekintettel a Kbt. 81.8$ (3) bekezdése, a Kbt. 81.§ (1) bekezdése,
a Kbt. 83.§8 (5) bekezdése megsértésének megadllapitasdt melldzd
rendelkezését hatdlydaban fenntartija.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesi ajdnlatkérd a kézbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX.
térvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezete szerinti nyilt eljdrast
inditott a 2011. december 19. napjan feladott ajanlati
felhivdsdval. A felperes a felhivds VI.3. Tovabbi informaciodk
pontjaban a 9. alpontban eldéirta, hogy az ajadnlatnak tartalmaznia
kell az ajanlattevd, a kOzbeszerzés értékének 10%-4t meghaladod
mértékben igénybe venni kivant alvdllalkozé, valamint bevondsuk
esetén a Kbt. 4.S 3/D. szerintl szervezetek, illetve a Kbt. 69.S
(4) és (8) bekezdése szerinti alvallalkozok alabbi dokumentumait:
az ajdnlattételi  hatdriddt megelézd 60 napndl nem régebbi
kbzhiteles cégkivonatot vagy cégmasolatot; az esetleges el nem
birdlt valtozdsbejegyzési kérelem esetén a vadltozdsbejegyzési
kérelem és a céginformdcidés szolgdlat d4dltal a valtozdsbejegyzési
kérelem beérkezésérdl kiadott igazoldst,; az ajanlatot aldird



és/vaqgy nyilatkozatot tevd és/vaqgy meghatalmazast ado,
kbételezettséget vallald cégjegyzésre jogosult személy (ek) aldirasi
cimpéldanya (i) t, aldirdsminta(i)t; a cégkivonatban vagy
cégmdsolatban nem szerepld kételezettségvdllalo (k) esetében az erre
vonatkozd, a meghatalmazott aldirdsat is  tartalmazd  irdsos
meghatalmazdst; az egyéni vallalkozdk esetében az egyéni
vdllalkozdil stdatusz igazoldsat.

Az ajanlattételi hatdriddre hdrom ajdnlattevd tett ajanlatot, a
felperesi beavatkozd, egy a perben nem szerepld Kft., tovabbd a
Konzorcium (a tovabbiakban: Konzorcium).

A Konzorcium az ajdnlata 21. oldalan csatolta az egyik tagja altal
a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant alvdallalkozdk
vonatkozdsdban tett nyilatkozatot, amely szerint a Kbt. 69.5 (8)
bekezdése szerinti alvdllalkozdéként az A. Kft.-t vonja be. Az
ajdnlat 69. oldaldn csatolt cégkivonat szerint az A. Kft. vezetd
tisztségviseldjének, B.T.-nek a vezetd tisztségviseldi jogviszonya
2011. majus 31. napjan megszint. Az ajanlat 72. oldaldn kbézjegyzdi
tantusitvdany keriilt csatoldsra, mely szerint a cégkivonatban
szerepld adatok a céginformdacids és elektronikus cégeljardsban
kbzremikodé szolgdalat dltal 2012. februdr 6-dn nyilvdntartott
adatokkal mindenben megegyezdk.

A felperes 2012. marcius 7-én hidnypotldsi felhivdssal élt a

Konzorcium felé. Hidnypotldsi felhivdsa szerint a Konzorcium
ajdnlatdanak 69-71. oldaldn csatolt cégkivonat tartalma ellentétes a
72. oldalan becsatolt tanusitvdany tartalmaval, mert a vezetd

tisztségviseld képviseleti jogosultsdga 2011. majus 31-én lejart.
Kérte a Kbt. 85.8 (1) bekezdése alapjdn tisztdzd nyilatkozat
megtételét, hogy az A. Kft. képviseletére ki jogosult, kérte
tovdabba - hidnypdtlds keretében - az ajanlati felhivds VI.3.
Tovabbi informdacidk pontjdnak 9. alpontjaban részletezett okiratok
becsatolédsat, sziikség esetén a képviseletre  jogosult adltal
aldirandé nyilatkozatok ismételt csatoldsat.

A Konzorcium hidnypodtlasa 51. oldaldn csatolta az A. Kft.
ligyvezetdje d4dltal tett nyilatkozatot, mely szerint hatdrozatlan
iddére ligyvezetdvé vdlasztottdk 2012. februdr 14-én. A

vdltozdsbejegyzési kérelmet 2012. marcius 12-én nyujtottak be a
Cégbirdsdaghoz.

A hianypdtlds 52. oldaldan csatolt nyilatkozat szerint az A. Kft.
jogi képviseldje 1igazolta, hogy a valtozdsbejegyzési kérelem a
Cégbirdosdgra elektronikus Gton benyujtdsra keriilt, csatoltdk
tovdabba az A. Kft. tdrsasagi szerzdédését, annak mdodositdsat, a
vezetd tisztségviseld aldirdsmintdjat, a tagjegyzéket, a vezetd
tisztségviseld elfogaddé nyilatkozatdt, a taggyillési jegyzdkdnyvet,
az ligyvédi meghatalmazast.

A 2012. 4aprilis 6-dn megtartott eredményhirdetésen a felperes a



felperesi  beavatkozot  hirdette ki  nyertesnek, a Konzorcium
ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f)
pontjdra utaldssal azzal, hogy az ajanlati felhivas VI.3. pont 1.
alpontja alapjdn biztositott hidnypdtldsi felhivdsra a Konzorcium
ajanlata a felhivds VI.3. pont 9. alpontjdban részletezett okiratok
kbziil nem tartalmazta a vdltozdsbejegyzési kérelmet és a
céginformdcids szolgdlat altal a vdltozdsbejegyzési kérelem
beérkezésérdl kiadott igazolast.

A Konzorcium eldézetes vitarendezési eljdrast inditott, annak
eredménytelensége utdn a Konzorcium egyik tagja jogorvoslati
kérelmet nyujtott be, amelyben 14 kérelmi elemet terjesztett eld.

Az alperes a jogorvoslati kérelmet elbirdlta és a 2012. junius 6-4an
meghozott D.291/16/2012. szamu hatdrozatdaval - tébbek kézott - a 2.
kérelmi elem vonatkozdsdban megallapitotta, hogy a felperes a 2012.
mdrcius 7-1 hidnypdtldsi felhivadsdban konkrétan és egyértelmiien nem
jelblte meg a hidnyokat, ezért ismételt hidnypotldsnak lett volna
helye. Az ajdnlatkérd csak a hidnypotlds ismételt elrendelését
kévetden lesz abban a helyzetben, hogy a Konzorcium ajanlata
érvényességérdl déntést hozzon. A 2. kérelmi elem vonatkozdsdban
ezért az ajdnlatkérd megsértette a Kbt. 88.§5 (1) bekezdés f)
pontjara tekintettel a 81.§ (1) és (3) bekezdését, a 83.5 (5)
bekezdését.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgalata 1irdnt, amelyben az alperes hatdrozatdt csak a
jogorvoslati kérelem 2. kérelmi eleme vonatkozdsdban megdllapitott
jogsértés tekintetében tamadta. Az elsdfoku birdsdg a felperes
keresetét alaptalannak itélte, ezért azt itéletével elutasitotta.
Alldspontja szerint a hidnypdétlds nem volt egyértelmi és konkrét,
mert a hidnypdtldsi felhivds az ajdnlati felhivas olyan pontjdra
utalt, amely tételes felsoroldst tartalmaz, ezért konkrétan meg
kellett volna jeldélnie a felperesnek, hogy a tételes felsorolds
melyik pontjdban szerepld dokumentumokat kéri pdtldlag benyujtani.
A birdésag szerint ezért az alperes helytalldan d4dllapitotta megq,
hogy a felperes a vdltozdsbejegyzési kérelemmel és az igazoldssal
O0sszefliggésben hidnypdotldst nem rendelt el, 1igy az 1ismételt
hidnypotlds nem iitkdzo6tt volna a kétszeres hidnypdtlds tilalmédba.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be,
amelyet a mdsodfoku birdsdg megalapozottnak taldlt. Itéletében az
elséfokui birdsdg 4altal megdllapitott ténydllast kiegészitette és
pontositotta. Ramutatott, hogy az elsdfoku birdsdg helyesen
dllapitotta meg azt, hogy a hidnypdtldsnak egyértelminek,
konkrétnak kell lennie, amely kévetkezik a Kbt. 83.§ szerinti
szabdlyozds egészébdl és annak elemeibdl, valamint a hidnypdtlds
intézményének rendeltetésébdl is. Hivatkozva az Alaptdrvény XXVIII.
cikkére, utalt arra, hogy a jogszabdly szdévegét, elsdsorban annak



céljdval és az Alaptérvénnyel &sszhangban kell értelmezni. Igy azt,
hogy milyen feltételek teljesitik az egyértelmiség kdovetelményét,
mindig egyedileg kell megitélni, melynek fokmérdje az kell hogy
legyen, hogy tisztdban voltak-e a felek azzal, hogy mi a hiba, mit
kell potolni. Ha ehhez kétség nem fér, nem lehet az egyértelmiséqg
hidnydt az ajdnlatkérd terhére rdéni. A felperes - hidnypotlds
keretében - az alvallalkozdénak a cégjegyzésre jogosult képviseldje
képviseleti jogosultsdganak lejarta miatt a képviseleti jogosultsag
fiiggvényében kért tovdabbi iratokat, illetve nyilatkozatot. A
feltett kérdésre adando valasztdl fiiggéen irta eld ezért az
ajdnlati felhivadas  VI.3. pont 9. alpontjaban irt  okiratok
csatoldsdat, szikség esetére a képviseletre jogosult 4dltal aldirt
nyilatkozatok ismételt «csatoldsat. A hidnypotld felhivds ezért
magdban foglalta azt az esetet 1is, ha a vezetd tisztségviseld
személye vdltozatlan marad, illetve azt az esetet is, amikor annak
személyében valtozds kévetkezik be. A kiirds e pontjahoz képest
tehdt a hianypdtlds teljeskdrd és egyértelmi, konkrét volt. A
felperes szamba vette azt 1is, hogy ha a megjeldlt vezetd
tisztségviseld mdr nem Jjogosult a tdrsasdg képviseletére, ezért
ettdl fliggden kérte a cégkivonatot, az el nem biralt
vdltozdsbejegyzési kérelmét, a céginformdcids szolgdlat igazoldsat,
aldairdsi cimpéldanyt és sziikség esetére az uj ligyvezetd 4altal
alairt nyilatkozatok becsatoldsdt. Azt, hogy a hidnypdtlds konkrét
és egyértelmdi volt, az 1s tanusitja, hogy a Konzorcium, mint
ajdnlattevd tisztdban volt azzal, hogy mit kell pdtolnia, mit kell
igazolnia, hisz valamennyi a vezetd tisztségviseldt tisztében
megerdsitd, de valtozdsbejegyzés esetén sziikséges dokumentumot
csatolt, a valtozadasbejegyzési kérelem és az annak beérkezését
tantsito igazolds kivételével. E két iratot azonban nem azért nem
csatolta, mert kétséges volt szdmdra, hogy mit kell csatolnia.
Mindezért nem réhatd a felperes terhére, hogy ismételt hidnypodtldst
nem rendelt el, hisz a hidnypodtlds konkrét és egyértelmd volt, az
ajdnlat pedig azért volt érvénytelen, mert a sziikséges iratokat a
Konzorcium a hidnypdtlds sordn nem csatolta. Mindezekre tekintettel
a madsodfoku birdsdag azt allapitotta meg, hogy a felperes a
jogorvoslati kérelem 2. kérelmi eleme vonatkozdsdban jogsértést nem
kévetett el, ezért az elsdéfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, az
alperes hatdrozatat részben megvaltoztatta és a Kbt. 88.§ (1)
bekezdés f) pontjdra tekintettel a Kbt. 81.S (1)-(3) bekezdése, a
83.8 (1) és (5) bekezdése sérelmének megallapitdsdt melldzte.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be, melyben kérte
elsdédlegesen a jogerds és az elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, a kereset elutasitdsdt, mdsodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsdg 0j eljdrdsra
utasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
3.8 (2) bekezdését, 215.5$-4t, a Kbt. 88.S (1) bekezdés f) pontjat,
81.§ (1)-(3) bekezdéseit, 83.§ (1) és (5) bekezdéseit.



Hangsulyozta az alperes, hogy jogorvoslati kérelem folytan 14
kérelmi elem vonatkozdasdaban kellett dbéntenie, melyek  ko&zil
jogsértést a 2., 6., 8., 9-11. és 13. kérelmi elemek vonatkozdsaban
dllapitott meg. A felperese keresete az alperes hatdrozatdt csak a
2. kérelmi elem vonatkozdsdaban tamadta, nem érintette a tébbi,
hatdrozatban megdllapitott jogsértést. A mdsodfoku birdsdg ezért
csak olyan kérdésben dénthetett volna, amely vonatkozdsaban
kereseti kérelem eldterjesztésre keriilt. TObb mds jogsértés kapcsan
is megsértésre keriiltek a Kbt. 81.§ (1) bekezdésének, a 83.5 (1)
bekezdésének rendelkezései. A mdsodfokd birdsdg azzal, hogy a
jogsértés megdllapitdsdat ezen bekezdések tekintetében melldzte,
ezzel a mds kérelmi elemek kapcsdn megallapitott jogsértéseket 1is
térvénysértden melldbzte, tulterjeszkedve a kereseti kérelmen.

Az alperes az ligy érdemét érintden arra 1is hivatkozott, hogy a
masodfoku birdésdg tévesen allapitotta meg a hidnypotldsi
felhivdsrol, hogy az kellden konkrét és egyértelmd volt. Az
ajanlatkéré a Konzorcium hidnypotldsdnak teljesitését kdévetden
keriil abba a helyzetbe, hogy megdllapitsa az ajanlat hidnyossdgat,
ezért ezt megeldbzden kizart volt, hogy konkrét és egyértelmd
hidnypotldsi felhivdst bocsdsson ki, mert a képviseletre jogosult
vezetdtisztségviseld személye tisztdzatlan volt, ezért nem tudhatta
a felperesi ajdnlatkérd, hogy valtozdsbejegyzési kérelem és a
kérelem benyujtdsdt igazold okirat csatoldsa sziikséges lenne.

A felperes és a felperesi beavatkozd felililvizsgalati ellenkérelmet
nem terjesztettek eld.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a 275.§8
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt, az
abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértések koérében vizsgadlta
feliil, melynek  eredményeként azt allapitotta megqg, hogy a
feltilvizsgalati kérelem alaptalan.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében helytalldan hivatkozott
arra, hogy a jogorvoslati kérelem 14 kérelmi eleme kéziil, azok
részbeni megalapozottsdaga folytan, tSbb kérelmi elemhez
kapcsoloddan dllapitott meg jogsértéseket, igy a 2., 6., 8., 9-11.
és a 13. kérelmi elemek vonatkozdsdban. A feltdrt jogsértések miatt
keriilt sor az eljardst lezdré dbéntés megsemmisitésére, ezt
meghaladdan pedig a tébbi jogorvoslati kérelmi elem elutasitdsara.
A felperes keresetében csak a 2. kérelmi elem vonatkozdsaban
megallapitott  jogsértéseket tamadta, ezzel 6sszefliggésben a
masodfoku birdsdg a Pp. 3.8 (2) bekezdése és 215.5-a keretén beliil
eljarva 4dllapitotta meg azt, hogy az alperes hatdrozata e kdérben,
részben jogsértd, a 2. kérelmi elem vonatkozdsaban térvénysértd



déntést tartalmaz, ezért az alperes hatdrozatdt 1is csak ebben a
részében vadltoztatta meg, nem valamennyl 7jogsértés vonatkozdsadban
melldzte a vitatott jogsértések megallapitasat. Mindebbd1
kévetkezden a mdsodfoku birdésdg - ezzel 6sszefiiggésben - a Pp. 3.§
(2) bekezdését, a Pp. 215.5-4t nem sértette meg az eljdrdsa sordn.
A mdsodfoku birdsdg itéletének rendelkezd részében azonban tévesen,
a melldézétt jogsértések kérében két olyan jogszabdlyhelyet 1is
megjeldblt és ezdaltal melldzOtt a jogsértések kéziil, amelyek egyike
- a Kbt. 81.5 (2) bekezdése - nem volt az alperesi hatdrozat része,
ilyen jogsértést az alperes nem d4allapitott meg egyik jogsértés
kapcsan sem, illetve a masik jogsértés — a Kbt. 83.§ (1) bekezdése
- nem a vizsgalt kérelmi elemhez  kapcsolddott. Mindezekre
tekintettel e részben a mdsodfoku birdsdg a Pp. 3.5 (2) bekezdését
és a 215.8-at megsértve jart el, ezért e koérben a Kuria a Pp. 275.§
(4) bekezdése szerint déntdtt.

Az lgy érdemére vonatkozdan a Kuria megdllapitotta, hogy a
masodfoku birdsdg a kiegészitett és pontositott ténydllas alapjan
helytalldan jutott arra a megallapitdsra, hogy az ajanlatkérd
hidnypotldasi felhivdsa konkrét és egyértelmd volt. Hidnypotlasi
felhivdsaban rdégzitette, hogy az alvallalkozoként bevont A. Kft.
vezetd tisztségviseldjének képviseleti jogosultsdgdnak lejdrta okdn
kér tisztdzd nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy ki az A. Kft.-nek
a képviseletére jogosult vezetd tisztségviseldje és ettdl fiiggden
irt eld8 hianypotldst, az ajanlati felhivds VI.3. pontjdnak 9.
alpontjaban részletezett okiratok becsatolédsat, valamint a
képviseld személyétdl  fiiggdéen sziikség esetén a képviseletre
jogosult 4dltal aldirandé nyilatkozatok 1ismételt csatoldsat. A
hidnypdtldsi felhivdsbdol egyértelmid, hogy az ajanlatkérd arra az
esetre 1is gondolt, amikor a vezetd tisztségviseld képviseleti
jogosultsdga uUjravalasztdsa folytdn tovabbra is fennall, illetve
gondolt arra az esetre 1s, hogy ha a képviseletre jogosult
személyében vdltozds tdrtént, erre az esetre kérte a képviseletre
jogosult dltal aldirandd nyilatkozatok ismételt csatolasat.

A médsodfoku birdsdg helytdlldan vezette 1le, hogy a hidnypdtlds
teljesitése sordn a Konzorcium 1is tisztdban volt azzal, hogy a
hidnypotlds mire vonatkozik, tisztdban volt azzal 1is, hogy az
ajanlati felhivds érintett pontjdban tételesen felsorolt okiratok
kéziil melyeket kell becsatolnia, hisz a vezetd tisztségviseld
ismételt megvdlasztdsa folytdn csatolta az ligyvezetd nyilatkozatat,
a valtozdsbejegyzési kérelem benyujtdsdara vonatkozdan tett ligyvédi
nyilatkozatot, azonban ezzel &sszefiiggésben elmulasztotta magdnak a
vdltozdsbejegyzési kérelemnek és az annak beérkezését tanusito
igazolasnak a benyujtdsat. A Kuaria 4dlldaspontja szerint az alperes
tévesen Jjutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes csak a
Konzorcium hidnypotldsa utdn keriilhetett abba a helyzetbe, hogy
megallapitsa, hogy a kérelmezdi ajanlatnak tovdbbra is hianya van,
hiszen nem tudhatta a felperes, hogy ki a képviseletre jogosult
vezetd tisztségviseld.



A hidnypdtldsi felhivds ugyanis mindkét esetet szdmba véve
tartalmazta a hidnypotldst azzal a kitétellel, hogy szilikség esetére
kivdnja meg a képviseletre jogosult 4dltal aldirandd nyilatkozatok
ismételt csatoldsdt, ebbdl kovetkezden a felperes tisztaban volt
azzal, hogy mindkét esetre vonatkozdan eldirt a hidnypdtlds, igy
arra az esetre 1s, ha a korabbi képviseletre jogosult ujbodl
megvalasztdsra kertil, illetve arra az esetre 1is, hogy ha a
képviseld személye megvdltozik és az 0j, képviseletre jogosult
személynek kell a sziikséges nyilatkozatokat megtennie, az 4dltala
aldairt nyilatkozatokat kell ismételten csatolnia. A hidnypdtldsi
felhivds - annak ellenére, hogy - az ajanlati felhivas
meghatdrozott pontjdra utalva, az ott eldirt okiratok csatolasat
irta elé, és nem sorolta fel tételesen a hianyzo okiratokat,
egyértelmien és konkrétan megjeldélte a hidnypdtlds koérét, azaz azt,
hogy mely okiratokat sziikséges a Konzorciumnak becsatolnia.
Mindebbdl kdvetkezden tehdt a hidnypdtldsi felhivds egyértelmd és
konkrét wvolt, a benyujtott hidnypdtldast kévetden 1is az ajdnlat
hidnyos maradt, a hidnyok tekintetében ismételt hidnypdtldsnak nem
volt helye. Mindebbdl kévetkezden a felperes ezzel OJsszefiiggésben
nem sértette meg a Kbt. 88.5 (1) bekezdés f) pontjat, amikor a
Konzorcium ajanlatdt érvénytelennek nyilvdnitotta a Kbt. 81.5 (1)
és (3) bekezdésében, a 83.8 (5) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, ezért a Pp. 275.§5 (3) bekezdése alapjdan a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta, mig a téves jogszabdlyhelyek tekintetében
a Pp. 275.§5 (4) bekezdése alapjan azt részben hatdalyon kiviil
helyezte. Mivel a per tdrgya csak a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi
eleme vonatkozdsdban megdllapitott jogsértés volt, a masodfoku
birdsdg itéletének rendelkezd része - a feliilvizsgalati itélettel
hozott déntéssel - mdar egyértelmien tartalmazza, hogy mely
vonatkozdsban valtoztatta meg az alperes hatdrozatdt, melldzte a
jogsértés megdllapitdsat.

A felperesnek és a felperesi beavatkozonak a feliilvizsgalati
eljdrds soran kéltsége nem merliilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett [Pp. 78.8 (2) bekezdése].

A sikertelen feltilvizsgalati kérelemmel éls alperes az
illetékmentességére tekintettel a le nem rott feliilvizsgalati
illetéket a Pp. 78.§8 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.8-a alapjan az alperes helyett az dllam viseli.

Budapest, 2014. november 26.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. elbéadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd
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