A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.610/2014/5.5zam

A Kuria a L Ugyvédi Iroda dltal képviselt I.r. és II.r.
felpereseknek a Nemzeti Kézlekedési Hatdsdg Kézpont alperes ellen
reklamtabla eltdvolitdasa ligyében hozott kbézigazgatdsi hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdlata irdant inditott perben, mely perbe az
alperes pernyertessége érdekében beavatkozott a dr. E Z ligyvéd
dltal képviselt beavatkozé, a Gyulali Kbézigazgatdsi és Munkalgyi
Birdosdg 2014. mdrcius 11. napjdn kelt 7.K.27.296/2013/14. szamu
jogerds itélete ellen a felperesek altal 15. sorszdmon benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kuria a Gyulai Kbzigazgatdsi és Munkaltligyi Birdsdg
7.K.27.296/2013/14. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi az I. és a II.r. felperest, hogy 15 napon belilil fizessenek
meg fejenként az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint, az
alperesi beavatkozdnak 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

Kételezi tovabba az I. és a II.r. felperest, hogy fizessenek meg
fejenként az d4dllamnak - kiilén felhivdsra - 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az alperesi beavatkozd, mint a kézut kezeldje felmérést végzett a
44. szamui féut mellett talalhatd jogszabdlysértd reklamtdblakrol és
megallapitotta, hogy a 44. szamu féut, km szelvényében, Birdnyaban,
az ut jobb oldaldan, a Bkiilteriilet hrsz-u, az I.r. felperes
tulajdondban 4116, szdntdé midvelésd Aagu ingatlanon 50 m? méretd
reklamtabla taldalhatdéd, amely alkalmas a kézlekeddk figyelmének
elterelésére. Az alperesi beavatkozdé ezért a 2012. &prilis 25-én
kézbesitett levélben felszdlitotta az I.r. felperest a reklamtdbla
eltavolitdsara, figyelmeztetve egyuttal az 1ingatlantulajdonost,
hogy nem teljesités esetén kbzlekedési hatdsdgi eljdrdst
kezdeményez. Az I.r. felperes a felszolitdsdnak nem tett eleget,
ezért a beavatkozo 2012. oktdéber 2-an a Békés Megyei Kormanyhivatal
Kbzlekedési Felligyeldségénél, mint elsdfoku kbzlekedési hatdsdgndl



eljards lefolytatdsdt kezdeményezte. A kézlekedési hatdsdg 2012.
oktéber 3-an kelt végzésében tajékoztatta az érintetteket az
eljdaras meginditasardol. Az eljards sordn a II.r. felperes 2012.
oktéber 4-én kelt beadvdnyaban jelezte, hogy a reklamtdbla az &
tulajdona és vitatta a hatdsdg hatdaskérét. A felperesek ligyfélkénti
eljdrdsa mellett a hatosdag 2013. dprilis 9-én helyszini szemlét
foganatositott az ingatlanon, régzitve, hogy a reklamtabla a fdéut
uttengelyétdl mérve 100 m-t meghaladd tavolsagban keriilt
elhelyezésre, a tabla mérete 10x5 m, tartdszerkezete fém.

Az elséfoku kbzlekedési hatdsdag a 2013. d4&prilis 26-dn kelt
BE/UO/59/7/2013. szamu hatdrozatdval kdételezte az I.r. felperest a
reklamtabla eltdvolitdsdra, valamint 100.000 forint birsdg és
20.800 forint eljdrdsi dij megfizetésére. Hatdrozatdban hivatkozott
a hataskorét megalapozd a rekldmtdablak, rekldmhordozdok és egyéb
rekldam célu berendezések kézutak melletti elhelyezésének részletes
szabdlyairol szolo 224/2011. (X.21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Vhr.) 4.§ (1) bekezdésére. Allitotta a helyszini szemlén
tapasztaltak alapjan, hogy a reklamtabla jogellenes a koézuti
kbzlekedésrdl szolo 1988. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kkt.)
12.8 (3) és (3c) bekezdése alapjan a Vhr. 3.5 (2) bekezdés c)
pontjdra is figyelemmel, ezért a Vhr. 4.5 (3) bekezdése és a Kkt.
12.§8 (4) bekezdése alapjdan az ingatlan tulajdonosdt kételezte a
reklamtabla eltdvolitdsdra és birsdg fizetésére.

A felperesek fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2013. junius 28-
an kelt EH/MD/NS/A/590/5/2013.szdmu hatdrozataval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. A II.r. felperes fellebbezésben foglalt
kifogdsdra kifejtette az alperes, hogy a fellebbezésben allitott, a
reklamtabla 9 m-t meghaladé magassdgi adataval szemben a II.r.
felperes 2013. dprilis 9-én ellentétes tartalmu nyilatkozatot tett,
mellyel a tdrgyi rekldamtdbla terepcsatlakozdstdél mért magassdgat 8
m-ben adta meg. Hivatkozott arra 1is, hogy az épitett kdérnyezet
alakitdasdrol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. térvény (a
tovdbbiakban: Etv.) 1.8 (2) bekezdése és 2.5 6. és 18. pontjai
értelmében a sajdtos épitményfajtdra tekintettel a perbeli esetben
a Kkt.-t, a Vhr.-t és az Etv.-t egyiittesen kellett alkalmazni.

A felperesek keresetet nyujtottak be az alperes hatdrozatanak
felitilvizsgadlata irdnt. Az elsdfoku birdsdg a felperesek hatdskdri
kifogdsa kapcsdn megdllapitotta, hogy az Etv. 1.5 (2) bekezdése,
2.8 18. pontja alapjan kézlekedéssel kapcsolatos épitmények
tekintetében a Kkt.-t és a Vhr.-t az Etv. rendelkezéseihez képest
specidalis szabdlyként kellett alkalmazni. A hatdsdg eljardsi
kbtelezettségét a Kkt. 12.§5 (4) bekezdése és a Vhr. 4.8 (1)
bekezdése hatdrozta meg, a kézlekedési hatdsdg hatdsksérében jart
el. Megjegyezte a birdsdg, hogy mindezekre a rendelkezésekre
tekintettel a felperes azon hivatkozdsa, hogy az épitésiigyi és az



épitésfeliigyeleti hatdsagi eljdrdsokrol és ellendrzésekrdl,
valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgdltatdsrol sz0616
312/2012. (XI.8.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.) 2. melléklet
8/a) pontja alapjdn az épitésiligyi hatdsdg jarhatott volna csak el,
nem alapos. Kifejtette, hogy nem kerilt tisztdzdsra a reklamtabla
tényleges magassaga, amely a végrehajtdsra adott hataridd
tekintetében lehet relevans, mert a hatdridd filigghet attol, hogy az
épitmény Ilebontdsahoz bontdsi engedély sziikséges-e. Az elsdfoku
birdsdg megitélése szerint azonban ez az ligy érdemére nem hatott
ki.

Az elsdfoku birdsag a Kkt. 12.§8 (3c) bekezdésére figyelemmel
elfogadta azt az alperesi megadllapitdast, hogy a reklamtdbla
dltaldnossdgban alkalmas a figyelemelterelésre, mert ez a reklam
alapvetd  tulajdonossagabol fakad, ezért e kOrben szakértdi
bizonyitdsra nem volt sziikség és ebbdl a szempontbol nem volt
jelentdsége a felperesek dltal hivatkozott kézlekedési statisztika

adatainak sem. Hangsulyozta a birésdg, hogy a jogellenesnek
mindsitilé  reklamtdabla nem a hatdosdg mérlegelésétdl fliggden
jogellenes, hanem kdégens  rendelkezés alapjdn. Ez a kogens

rendelkezés két feltételt ir eld: egyrészt az Ut tengelyétdl mért
tavolsdgot és a reklamtabla méretét.

A perbeli esetben a reklamtdbla a fdéut tengelyétdl tébb mint 100 m-
re volt és annak nagysdga 1s joval meghaladta a Vhr. 3.8 (2)
bekezdés c) pontjdban irt méretet. Mindezeknek a
jogkdvetkezményeként a hatdsdg a Vhr. 4.8 (4) bekezdése alapjan a
Kkt. 12.8 (4) bekezdés szerinti  jogkdévetkezményt  jogszerien
alkalmazta. A hatdsdgnak e rendelkezés szerint az 1ingatlan
tulajdonosdt kellett kételeznie a reklamtdbla eltavolitdsdra és a
birsdg megfizetésére. Nem volt  jelentdsége annak, hogy a
reklamtabla a IT.r. felperes tulajdona, mert az idézett
jogszabdlyok az ingatlan tulajdonosdval szemben térténd intézkedést
irjdk el8. A felpereseknek a kézottik fenndlld szerzddéses
viszonybdl fakaddan egymas kézott kell rendezniilik a jogviszonyuknak
megfelelden a kételezés végrehajtdsabdl eredd helyzetet.

Az elsdfoku birdsdg nem osztotta azt a felperesi kifogdst, hogy az
alperes a hatdrozatdban a Vhr. rendelkezéseire nem hivatkozott.
Ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy az alperes a hatdrozataban
részletesen idézte az alapul szolgdld Kkt. és Vhr. rendelkezéseket,
hivatkozott az elsdfoku hatdrozatban idézett Vhr. rendelkezésekre,
amelyek anndl fogva, hogy az alperes az elsdfoku hatdrozatot helyes
indokainal fogva hagyta helyben, a hatdrozata részét képezték, igy
mind a Kkt., mind a Vhr. alkalmazdsra keriilt a masodfoku eljdrdsban
is. Megallapitotta tovabba, hogy a Kkt. az dltalanos szabaly, mig a
végrehajtdsi  szabdlyokat a Vhr. rendezi, ezért a Vhr. is
alkalmazandd. Az elsdfoku birdsdg nem talalta megalapozottnak sem



az Alkotmdanybirdsdg eljdrdsdra vonatkozd kezdeményezést, sem a
szakértd kirendelése iranti bizonyitdsi inditvdnyt, ezért ezeket
elutasitotta a 14. szamu végzésével, rdmutatva, hogy az
alkalmazandd jogszabdlyok tekintetében alkotmdnyossdagi szempontbol
aggdly nem merilt fel, a jogvita elddénthetd volt, szakértdi
bizonyitds pedig nem volt sziikséges, mert a reklamtdbla objektive
alkalmas volt a figyelem elterelésére.

Mindezek alapjdn az elséfoki birdsdag itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérték annak hatdlyon kiviil helyezését és
elsédlegesen a  keresetiiknek helyt ado hatdrozat  hozatalat,
masodlagosan az elséfoku  birdsag aj eljdrdsra utasitdsat.
Alldspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
177.8 (1) bekezdését, 206.S5 (1) bekezdését, 221.§8 (1) bekezdését,
339.8 (1) bekezdését, 339/A.$-4t, a Kkt. 12.§ (3c) bekezdését, a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
1.8 (1), (2), (4) bekezdéseit, 2.5 (1) és (3) bekezdését.

A feliilvizsgdlati kérelmiikben kifejtett d4alldaspontjuk szerint a
birdésdgnak a hatdrozat meghozatalakor alkalmazandd jogszabalyok
szerint kell a hatdrozat tdérvényességét feliilvizsgdalnia. A Kkt.
12.§ (3c) bekezdése idbékézben 2013. julius 1-tdl modosult és
kikeriilt a  jogszabdly szdévegébdl ,a kbzlekeddk  figyelmének
elterelésére alkalmas” jelzds szerkezet. A figyelem elterelésére
valé alkalmassdgot ezért az eljdrds sordan még vizsgalni kellett
volna, azonban ezt elmulasztottdk. A birdsdg ezzel Osszefliggésben a
szakértd kirendelése irdanti inditvdnyukat is elutasitotta indokolds
nélkiil. Bizonyitds hidnydban az itélet megalapozatlan igy indokolt
annak hatdlyon kiviil helyezése. Allitottdk, hogy a hatdsdg sem
tdmasztotta alda semmiféle bizonyitékkal azt a megdallapitdsat,
miszerint a perbeli reklamtabla alkalmas a kézlekeddk figyelmének
elterelésére. Ennek kapcsdn hivatkoztak arra, hogy a reklamtablat
mintegy 2 km hosszan egy teljesen sik, egyenes utszakasz eldzi meg,
nincs kanyar vagy Utkeresztezddés. A reklamtabldt a II.r. felperes
tébb mint 12 évvel ezeldtt helyezte el a perbeli 1ingatlanon,
tudomdasuk szerint kézlekedési baleset nem kévetkezett be a tdbla
hatdsdra. Utaltak arra is, hogy a reklamtdbla nem az I.r., hanem a
II.r. felperes tulajdondban 4all, ezért az I.r. felperesnek a
reklamtabla lebontdsdra vald kdételezése a tulajdonjogi viszonyokba
valé beavatkozdst jelent és végrehajthatatlan rendelkezés. Sérti a
tulajdonhoz valo jogot, amelyet az Alaptdérvény XIII. cikke
alapjogként ismer el. Hivatkoztak arra, hogy a rekldmtdbla 9 m-nél
magasabb, ezért annak bontdsa az R. 2. melléklet 8/a) pontja
alapjdn engedélykdteles tevékenység, az engedélyezési Iligyben az
épitésiigyi hatdsdg jar el. A bontdsi engedély beszerzésére



hatdridét kellett volna biztositani, ezt az elséfokd birdsdg 1is
itéletében megdllapitotta. Allitottdk, hogy a Vhr. sem a bontdsra
kbtelezésre, sem a birsdg kiszabdsdra nem alkalmazhatdé. A Vhr. 3.8
(2) bekezdése c) pontja visszahatdo hatdlyd rendelkezést tartalmaz,
sértve a jogalkotdsrol szdélo 2010. CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Jat.) 15.8 (1) bekezdés a) pontjdt. Véleményilik szerint a Vhr.
Alaptérvény-ellenes, mert kormanyrendeleti szinten szabdlyoz
alapvetd jogokra vonatkozd kotelezettségeket, amelyeket térvényi
szinten kellene szabdlyozni. Allitottdk tovdbbra 1is, hogy az
alperesi hatdrozat a Vhr. rendelkezéseire nem hivatkozott, csak a
Kkt. rendelkezéseire, ez mar énmagadban hatdlyon kiviil helyezési ok.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasdt kérte. Utalt arra, hogy az Alkotmanybirdsdg a
3208/2013. (XI.18.) AB hatdrozatdaban a Kkt. és a Vhr. felperesek
altal vitatott rendelkezéseit értelmezte és vizsgdlta,
alkotmanyellenességet nem allapitott meqg, az alkotmanyjoqgi
panaszokat elutasitotta.

A Kuria a feliilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.S (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a 275.§
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt, az
abban megjelslt jogszabdlysértések kérében vizsgdlta feliil, melynek
eredményeként azt dllapitotta meqg, hogy a felperesek
feltilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kuria osztva az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében
kifejtetteket, azzal egyetértve hangsulyozza, hogy az
Alkotmdnybirdosag a 3208/2013. (XI.8.) AB hatdrozatdban (a
tovdbbiakban: AB hatdrozat) vizsgalta a reklamtdbldk kapcsdn a
figyelemelterelés kérdését. A megfeleld helyen és figyelemfelkeltd
tartalommal elhelyezett reklam(tdbla) Onkénteleniil vonzza a
tekintetet - 4dllapitotta meg az Alkotmanybirdésdg -, még a
legtudatosabb és legtapasztaltabb jarmivezetd sem mindig képes az
ilyen hatds kikeriilésére, kizdrdsdra /AB hatdrozat [87] bekezdése/.
Ezért az Alkotmdnybirdosdg - a hatdrozata [88] bekezdésében - arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a korldtozds szilikségessége igazolhatd.
A [96] bekezdésben kifejtette, hogy a kézlekedés kdbrnyezetében
eléfordulé bdarmely mas tényezd mellett a reklamtdabla is alkalmas a
jarmivezetd figyelmének elterelésére.

Mindebbdl kévetkezden maga az Alkotmdnybirdsdag is amellett foglalt
dllast, hogy a reklamtdblak d&nmagukban 1is alkalmasak a figyelem
elterelésére, erre kiildn bizonyitas lefolytatdsa sziikségtelen,
ezért jogtalan a felpereseknek azon kifogdsa, hogy az erre valo
alkalmassdgot az eljdrds sordan vizsgdlni kellett volna, és erre



szakértdi bizonyitds nélkiil az itélet megalapozatlan. Az elsdfoku
birdsdg e kdérben helytdlldan foglalt alldast arrdl, hogy kiiléndsebb
bizonyitds nélkiil a reklamtdbldk figyelemeltereld jellege, az erre
valo alkalmassdga megallapithato, ez a kérdés szakértdi bizonyitdst
nem igényel. Ezért a 14. szamu jegyzdkdényvben meghozott végzésével
a szakértdi bizonyitdsi inditvanyt jogszeriden utasitotta el.
Megjegyzi a Kuria, hogy ennek kapcsdn az elséfoku birdsdg a
szakértdi bizonyitds elutasitdsdt - a felperesek 4dllitasaval
szemben - az itélete 6. oldal negyedik bekezdésében meg 1is
indokolta akként, hogy mivel a figyelemelterelés objektiv ismérv,
szakvélemény ennek megdéntésére nem alkalmas. Ezért a felpereseknek
a Pp. 221.8 (1) bekezdésének megsértésére valo hivatkozdsa e kdrben
alaptalan.

A felpereseknek a kotelezés alanya tekintetében eldterjesztett
kifogdsat az elsdéfoku birdsag jogszeriien utasitotta el. A Kkt. 12.§
(4) bekezdése egyértelmien rendelkezik arrdl, hogy a kdézlekedési
hatdésag annak az ingatlannak a tulajdonosat kételezi a reklamtabla
eltavolitasdra, amely ingatlan teriiletén az eldirt tilalmat
megszegték. A Vhr. 1is ennek megfelelden, az alperesi beavatkozo
eljardsaban az ingatlan tulajdonosaval szembeni intézkedési
kételezettséget ir eld. Az idézett rendelkezés alapjdn az ingatlan
tulajdonosat kellett kételezni jogellenes reklamtabla
eltavolitdsara. Ettdl fiiggetlen, a kdételezést nem érintd kérdés -
és 1gy nem vet fel alkotmdnyossdgi aggdlyt -, hogy a reklamtabla
nem az I.r. felperes tulajdona, mas tulajdondt kell elbontania. Az
Alkotmdnybirdsag fentebb idézett hatdrozata [109] bekezdésében 1is
vizsgdlta ezt a kérdést és megdllapitotta, hogy a rekldamozdsi
tevékenységnek a Kkt. moédositdsa 4dltal bevezetett korldtozdsa a
rekldamhordozdk tulajdonjogdt nem érinti. Onmagdban az a tény, hogy
meghatdrozott helyen és mdédon reklamok nem helyezhetdk el, a
reklamtevékenységgel foglalkozd jogi személyek tulajdonhoz valo
jogdt nem sérti, a jogszabdly nem vonja el a reklamhordozd eszkdzdok
tulajdonjogat. Ezek az eszkdbzbk a vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések betartdsaval mashol elhelyezhetdk.

Mivel az Alkotmdnybirdsag sem d4allapitotta meg a tulajdonhoz wvalod
jog sérelmét, ezért ezt a Kuria sem ldtta fenndlldnak.

A Kkt. 12.8 (4) bekezdés eldirdasabol fakaddan az ingatlan
tulajdonosat kellett koételezni a rekldmtabla eltdvolitdsdra. Ettdl
fliggetlen kérdés az 1s, hogy annak eltdvolitdsdhoz sziikséges-e
bontdsi engedély. Ennek kérében a hatdrozat végrehajtdsdra tartozik
az, hogy sziikséges-e bontdsi engedély vagy sem. Erre vonatkozdan a
IT.r. felperes ellentmonddé nyilatkozatot tett az eljaras sordan,
mert - ahogy arra az alperes a hatdrozatdban ramutatott - mig a
2013. aprilis 9-én kelt II.r. felperesi nyilatkozat a reklamtabla
terepcsatlakozdstol mért tdavolsagdt 8 m-ben adta meg, késébb a
fellebbezésben mar 9 m-t meghaladd magassdgu reklamtabldra



hivatkozott és annak bontdsi engedélykdtelességét allitotta. Ez a

kérdés - hangsulyozza a Kuria -, a végrehajtdsra tartozik, nem
érinti az alperes Aaltal hozott hatdrozat  jogszeridségét és
térvényességét. Ahogy arra az elséfoku birdsdg 1is helyesen

rdmutatott, a végrehajtdsra adott hatdridd a hatdrozat jogerdre
emelkedését kévetd 30 napban keriilt meghatdrozdsra, ez pedig
elegendd a bontdsi engedély beszerzésére, ezért e kérben az lgy
érdemére kihatd jogszabalysértés nem volt megdllapithato.

Megjegyzi a Kuria, hogy a kézlekedési hatdsdg hatdaskorét a Vhr. 4.8
(1) bekezdése teremti meg és a Kkt. 12.§ (4) bekezdése szabdlyozza
az alkalmazandd szankcidkat. Mindezekre tekintettel a kdzlekedési
hatosdg hatdskdérének fenndllasa megdllapithatd volt.

A felperesek alaptalanul vitattdak a Vhr. alkalmazhatdsdgdt és
dllitottak, hogy az visszahatd hatdlyu rendelkezést tartalmaz. A
Kiria utalni kivdn a mdr idézett alkotmdnybirdsdgi hatdrozat [60]
bekezdésére, amely kimondta, hogy a Kkt. 2011. janudr 1-jén
hatdlyba lépett mdédositdasa a jévdre nézve rendelkezik, a jogalkoto
a joévére nézve vdltoztatta meg a reklamtdabldk elhelyezésének
szabdlyait. A visszahatdé  hatdlyd  jogalkalmazds  tilalma  nem
értelmezhetd akként - hangsulyozta az Alkotmdnybirdsdg -, hogy a
fennallé tartds, hatdrozatlan iddétartalmui jogviszonyok a jovdre
nézve nem alakithatdk 4t, nem valtoztathatdok meg. A reklamtabldk
kbézuti elhelyezésének egyszer meghozott szabdlyai nem
keletkeztetnek modosithatatlan jogokat, az egyszer kialakitott
feltételrendszer nem tekinthetd megvdltoztathatatlannak. Amennyiben
a jogalkotd mérlegelésének eredményeképpen a szabdalyozds mdédosul, e
valtozds nem mindsiil visszahatd hatdlyu jogalkotdasnak.

Az  Alkotmanybirdsdg  idézett  hatdrozatdban valaszt adott a
felperesek eljardsi kifogdsdra, azt a Kuria is mindenben osztja.

Az Alkotmdnybirdésdg a hatdrozata [72] bekezdésében foglalkozott
azzal 1is, hogy a Kkt. 2011. janudr 1-jén hatdlyba 1lépett
moédositdsaihoz képest a részletesebb, végrehajtdsi rendelkezéseket
a Vhr. tartalmazza, amely a kihirdetést (2011. oktdéber 21.-ét)
kévetd harmadik napon lépett hatalyba, ezért a Vhr. eldirdsai kiildn
felkésziilési iddét nem igényeltek. Ez a bekezdés is utal arra, hogy
a Kkt. szabdlyvait részletesebb végrehajtdsi rendelkezésekkel a Vhr.
egésziti ki, ezért az nem tekinthetd Alaptérvénybe Iiitkdzdnek
amiatt, hogy kormany rendeleti szinten szabdlyozza a
részletszabalyokat. Utal a Kuria arra is, hogy az elsdéfoku birdsdg
itéletében részletesen  foglalkozott azzal, hogy az alperes
hatdrozata helyes 1indokaindal fogva hagyta helyben az elsdéfoku, a
Kkt., és a Vhr. rendelkezéselin alapuld hatdrozatot, igy az mindkét
rendelkezést alapul véve tartalmazta a helybehagyé déntést. Ezért
alaptalan a felperesek azon a4allitdsa, hogy az alperes a Vhr.
rendelkezéseit nem alkalmazta, és e hidny okdn a hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése 1indokolt. Az elséfoku birdésdg ezzel kapcsolatos



részletes 1indokoldast tartalmazé itéleti déntésével szemben a
felperesek iratellenesen allitottdk, hogy az alperesi hatdrozat nem
tartalmazott Vhr. rendelkezésekre vald utaldst.

Mindezek alapjdn a Kuiria azt dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet
a felitilvizsgalati kérelemben hivatkozott szabdlyokat nem sértette
meg, ezért azt a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperesek a Pp. 78.§5 (1) bekezdése alapjdn kiildn-
kiilén kdételesek az alperes és az alperesi beavatkozé jogi
képviselettel felmeriilt feliilvizsgdlati eljdrdsi ké6ltségének a
megfizetésére, amelynek mértékét a Kuria a kifejtett munkdval
ardnyban dlldan dllapitotta meg. Eszlelte a Kuria, hogy az elsdfoku
birdsdg a felperesi oldalon tévesen dllapitott meg
egyetemlegességet, mert a felperesek nem egységes pertdrsak. Mivel
ezt a feliilvizsgdlati kérelem nem tamadta, ezért az errdl wvalod
rendelkezést a Kuria nem valtoztathatta meg.

A pervesztes felperesek kiilén-kiilén kotelesek tovdbba a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati illeték
viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8§ (2) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2014. november 26.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsdé sk. biréd
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