A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I1.35.223/2014/7.szam

A Kuiria a Dr. Galambos Gergely ligyvéd dltal képviselt felperesnek
a jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-
dundntuli Regionalis Adé Fdéigazgatdsaga alperes ellen adodiigyben
hozott kézigazgatdasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Pécsi Kbzigazgatdasi és Munkaligyi Birdsag 2013.
december 16. napjdn kelt 8.K.27.364/2013/7. szami jogerds itélete
ellen a felperes d4dltal 10. sorszdamon benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
8.K.27.364/2013/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivasra - 170.800 (szdzhetvenezer-nyolcszdz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2011. december és 2012. janudr hoénapokra afa levondsi
jogot kivant érvényesiteni a (a tovabbiakban: Kft.1l.) szamldai utan
180.000 forint, a (a tovabbiakban: Kft.2.) szamlai utan 617.000
forint, és a (a tovabbiakban: Kft.3.) szamlai utdn 385.000 forint
O0sszegben. A Kft.1l. mezdgazdasdgi terililetek gépi mivelésérdl, a
Kft.2. és a Kft.3. mezdgazdasdgi munkdkrdl allitott ki szamlakat. A
Kft.1. a teljesitések iddépontjdban nem rendelkezett bejelentett
alkalmazottal, ligyvezetdje egyben a felperes teljes munkaiddben
foglalkoztatott, bejelentett alkalmazottja volt. A Kft.2. és a
Kft. 3. iligyvezetdje ugyanazon személy,

Az elséfokt adohatdsag 2011. december és 2012. janudr hdénapokra 4dfa
adénemben bevalldsok wutdlagos vizsgdlatdra irdanyuld, kiutalds
eldtti ellendrzést folytatott le felperesnél. A revizid
megédllapitotta, hogy a Kft.l. esetében, mivel kizdrdolag egyetlen
személy végezhette a munkdkat, a feltiintetett lizemdorak szdma nem



valdés, ezért a teljesitési igazoldsok hiteltelenek. Ezen tulmenden
a szamldak 600.000 forintos ellenértéke részben ilgyvédi Iirodan
keresztiil kerilt kifizetésre, de 408.025 forint kifizetésére nincs
adat. A Kft.l-nek a vizsgalt iddszakban kéltségelszamoldsa nem
volt, a vizsgdlt szamldkat 1is azt  kovetden  szerepeltette
bevalldsdban, hogy az addéhatdsdg ellendrzésérdl tudomdst szerzett,
azaz nem volt tényleges gazdasdgl tevékenység. Ezen tulmenden a
szamldkon és teljesitési igazoldsokon olyan iddépontok is
szerepelnek, amikor a munkat teljesitd Kft.1l. még nem létezett.

A Kft.2. és a Kft. 3. esetében értékelték ligyvezetdjiik
nyilatkozatdt. Megallapitottak, hogy bejelentett alkalmazottjuk nem
volt, afa bevallasi kotelezettségiliknek nem tettek eleget, a szamldk
végbsszegét a felperes képviseldje hatdrozta meg és annak 1s csak
eqgy részét, és nem 1s a szamldk kidllitdsdnak iddépontjdban fizette
meqg.

A revizidé adatai alapjan az elsdfoku adohatdsag az ellendrzdtt
idészakban 1.708.000 forint Aafa adodkiilénbézetet d4dllapitott meg
felperes terhére, a jogosulatlan visszaligénylés utdn adobirsdgot
szabott ki.

Az alperes a 1842170223/2013.sz. hatdrozatdval helybenhagyta az
elséfoku déntést. Indokoldsdban hivatkozott az d4dltalanos forgalmi
addérél szolé 2007. évi CXXVII. térvény (a tovdbbiakban: Afa.tv.)
5.8 (1) bekezdésére, 6.5 (1) bekezdésére, 119.5 (1) bekezdésére,
120.8 a) pontjara, 127.8 (1) bekezdés a) pontjdra, 163.5 (1)
bekezdésére, 169.§ a) és g) pontjdra, a szdamvitelrdl szolo 2000.
évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15.5 (3) bekezdésére, 165.§
(2) bekezdés, 166.5 (2) bekezdésére, az addzds rendjérdl szolo
2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 1.§ (7) bekezdésére,
2.8 (1) bekezdésére.

Kifejtette, hogy a feltdrt bizonyitékok alapjén a szamlakibocsato
gazdasagili tdrsasdgok nem teljesitettek, az okmdanyok nem tekinthetdk
hiteles bizonylatnak. A felperes tudta, 1illetve tudnia kellett
volna, hogy a szolgdltatdsok 1igénybevételével 4Afa kijatszdast
megvaldsitd ligyletekben vesz részt.

Az elséfoki birdsdg jogerds Iitéletével elutasitotta a felperes
keresetét. Indokoldsa szerint az alperes tényallds feltdrdsi és
bizonyitdsi kotelezettségének  maradéktalanul eleget tett, a
felperes 4dltal nem értékeltként megjeldlt kériilmények pedig nem
tartoztak a relevadns kérbe. A felperes rendelkezett ugyan a nevére
sz61lo szdamlakkal, de ezen szdmldak nem tanusitjak az ligylet
teljesitését. A tartalmi hiteltelenség valamennyi szamla
vonatkozdsdban megdallapithato.

Az elsdéfoku birdsdg hangsulyozta, hogy a Kft.1l. J&sszesen csak a
felperes felé kiszamldzott két szamlat bocsdtotta ki, igazolhatdan



semmilyen mds gazdasdagli eseményt nem végzett, és a szdmla szerinti
O0sszegek jelentd része sem lett megfizetve. A Kft.2. vonatkozdsaban
kiemelte teljesitési 1iddpontok egyezdségének teljes hidnydt, a
Kft.2. térvényes képviseldjének és felperesnek eltérd
nyilatkozatdt, azt, hogy a Kft.2. nyilatkozata szerint a
szerz8désben szerepld &sszeg toredékéért végezték el a munkdt. A
szamldkban feltiintetett &sszeg egyértelmien nem lett kifizetve, igy
azok tartalma nyilvanvaldan nem valds, levondsi jog azokra nem
alapithatdé. Az elsdfoku birdsag ugyanezt 4dllapitotta meg a Kft.3.
esetében.

A Jjogerds itélet tovabbi indokoldsa szerint az alperes egyes
kbvetkeztetéseli indokolatlanok, néhol tulzdak. Kifejtette, hogy a
felperes addlevondsi joga nem azért volt megtagadhatd perbelil
esetekben, mert nem jart el az adott helyzetben tdéle elvarhato
kériiltekintéssel, hanem amiatt, hogy nem rendelkezett az Afa.tv.
127.8 (1) bekezdés a) pontja szerinti olyan szamldval, amely az
ligylet teljesitését tantusitotta volna. Az sem volt megadllapithato
kétséget kizdro modon, hogy a felperes adodcsaldsban vett volna
részt, és rdadasul e kdOriilménynek a per elddntése szempontjdbol
nincs 1is relevanciaja.

Hivatkozott arra 1is az elsdfoku birdsdg, hogy az addohatdsdgnak nem
a szerzddés semmisségérdl, a kelld kériiltekintés elmulasztdsdrol
kellett meggydbzddnie, hanem a bizonyitékok okszerd mérlegelése
alapjdn arrol, hogy a szamlak hitelesek-e, bizonyitjak-e az
ligyletek teljesitését. Ennek nemleges régzitése mdr elegendd a
jogosulatlan visszaigénylés megdllapithatdsagdhoz, minden mds
kériilmény nem bir jelentdséggel és nem 1is bizonyitott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen az alperesi hatdrozatnak az
elséfoku hatdrozatra is kiterjedd megvdltoztatasat, masodlagosan az
alperesi hatdrozatnak az az elséfokdi hatdrozatra 1is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését, és az elsbéfoku addéhatdsdg uj eljards
lefolytatdsdra koételezését kérte. Alldspontja szerint a jogerds
itélet az adodjogi normdk mellett sérti a Polgdri perrendtartdsrol
sSzolo 1952. évi IITI. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 206.S (1)
bekezdését.

Arra az esetre, ha a Kuaria nem osztja az addlevondasi jog
megtagaddsanak feltételrendszerére vonatkozo felperesi eldadast,
inditvanyozta az Eurdpai Unio Birdsdga elstt elbzetes
déntéshozatali eljards kezdeményezését.

Alldspontija szerint az elsdéfoku birdésdg a jogosulatlan
visszaigénylés megallapitdsa sordn figyelmen kivil hagyta az
Eurdpai Unidé Birdsdgdanak itéleteit. Onmagdban formai hidnyossdgok
nem vezethetnek a levondsi jog elvesztéséhez, a jogiigylet tartalmi



vizsgdlata sziikséges. Az addlevondsi jog csak akkor tagadhato meg,
ha egyértelmien bizonyitdst nyer, hogy valdtlan a bizonylat
szerinti gazdasdgi esemény. Igy dlldspontja szerint az addlevondsi
jog megtagaddsdahoz, figyelemmel a Kfv.V.35.128/2012. itéletre 1is,
két egylittes konjunktiv feltétel fennalldsdara van sziikség: az
adohatosdgnak bizonyitania kell, hogy az adoézoé tudott vagy tudnia
kellett arrdl, hogy addécsaldsban vesz részt és egyértelmien
bizonyitdst nyer, hogy valdtlan a dokumentdlt esemény. Az elsdfoku
birdsag is azt allapitotta meg, hogy nem igazolt, hogy a felperes
nem jart el a tdle elvdrhato kelld koriiltekintéssel, és uUgyszintén
az sem, hogy adodcsaldsban vett volna részt, igy a felperes
levondsi joga nem lett volna korlatozhatod.

A tovdbbiakban a felperes arra hivatkozott, hogy az addlevondasi jog
megtagaddsanak masik feltétele, a gazdasdgi esemény hidnya sem
nyert bizonyitdst. Az alperes, a felperes és az elsbSfoku birdsag
dltal hivatkozott tartalmi hitelesség kévetelményét pedig nem
ismerik a jogszabalyok. A C-80/2011. és C(C-142/2011. egyesitett
ligyekben kifejtettek alapjan egyértelmi, hogy az addlevondsi jog
megtagadasdhoz az adohatdsdgnak bizonyitani kell, méghozza
egyértelmien, a szamla 4altal dokumentalt  gazdasdgi esemény
valétlansdgat.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
inditvanyozta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria elsddlegesen megdllapitotta, hogy nem észlel olyan olyan
anomalidt, amely miatt a 2006/112 EK 1irdnyelv értelmezése
sziikséges lenne, az Eurdpai Unid Birdsdgnak kapcsolods itéletel
alapjdn a perbeli tényallas elbiralhatd. Ezért hivatalbol nem
kezdeményezett az FEurdpai Unié Birdsdgahoz cimzett eldzetes
déntéshozatali eljardst. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében
eldterjesztett eldbzetes dbntéshozatali eljards kezdeményezésére
vonatkozdé inditvany eshetdleges, feltételhez kotétt. A Pp. 3.8 (1)
és (2) bekezdésének megfeleld, kifejezett, egyértelmd kérelem
hidnyaban a Kuiridnak nem volt mirdl hatdrozni, ezért nem keriilt sor
a Pp. 155/A.§ (3) bekezdésének megfeleld végzés meghozataldra.

A jogerds itélet felitilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlysértéseit vizsgdlva a Kuaria azt 4dllapitotta meg, hogy az
elséfoku birésdag a Pp. 206.5 (1) és 221.$-anak (1) bekezdése
szerint jart el. Az iratoknak megfeleldé, pontos tényallast
régzitett, a kereseti kérelmet pontosan meghatdrozta, részletesen
ismertette az 4dltala alkalmazott jogszabdlyokat, jogi indokoldsa
sordn litkéztette a tényallasi elemeket, a bizonyitékokat. Eljdrdsa
sordn mindvéglig szem eldtt tartotta az d4dfa levondasi joggal
O0sszefliggésben a magyar és Unids eseti déntésekbdl levonhato



altaldnos érvényud kévetkeztetéseket, és azokat a perbeli
ténydlldsnak megfelelden alkalmazta.

Az elsdéfoku birdsdg a gazdasdgli esemény és az addézo ismereteire
vonatkozdé kovetelmények kapcsolatdt helytdalldan értékelte. Az d4dfa
levondsi jog Afa tv. 120.S-a szerinti gyakorldsdnak vizsgdlata
sordn, az Eurdpai Unié Birdsdgnak a HEA irdnyelven nyugvd
itéleteiben megfogalmazottak alkalmazdsakor, alapvetd kiilénbséget
kell tenni akézdtt, hogy a levondsi joggal érintett gazdasagi
esemény nem valdsult meg, vagy az alperes értékeli akként, hogy nem
valdsult meg, és ezt a szamla kibocsatd részérdl kimutathato
kériilményekkel kivanja igazolni. Ha a felek kézdétt nem valdsult meg
gazdasagi esemény, akkor az Eurdpai Unidé Birdsdgdnak itéleteiben
kifejtettek nem alkalmazhatdk. Erre csak akkor keriilhet sor, ha a
felek kozott megallapithato a gazdasagi esemény, de a
szamlakibocsdto oldaldn olyan hidnyossdgok mutatkoznak, amelyre a
szdmla befogaddjdnak semmiféle rahatdsa nincs, arrdl nem tudott és
nem is kellett tudnia.

A Kuridnak a feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott
Kfv.V.35.128/2012/15. szamu itélete szerinti ténydalldsban
jellemzdéen a szamlakibocsdtok oldalan felmeriilé hidnyossdgok miatt
keriilt sor a levondsi jog gyakorldsanak megtagadasdra, ezért kapott
elsédleges szerepet a tudta, vagy tudhatta formula alkalmazasa.

A perbeli ténydllds mellett azonban a gazdasagi esemény hidnya
alapozza meg az alperesi hatdrozatot: a szamlak szerinti és a
tényleges teljesitési iddépontok, az ellenértékek megfizetésének
ellentmonddsai, a felperes sajat alkalmazottja 4&altal kidllitott,
egyetlen személy Adltal kivitelezhetetlen munkdk Jjellege. Az
elséfokui birdésdg helytalldan dllapitotta meg, hogy a felperes nem
rendelkezett az Afa.tv. 127.S5 (1) bekezdés a) pontja szerinti olyan
szamlakkal, amelyek az ligyletek teljesitését tanusitottdk volna, a
felitilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben helytdlldan jutott
arra a kévetkeztetésre, miszerint az adohatdsdg egyértelmiien
bizonyitotta a gazdasdgi események valdtlansdgat.

Ugyancsak alaptalan a feliilvizsgdlati kérelemnek a szamlak tartalmi
hitelességére vonatkozo eldaddsa. Az Sztv. 166.8 (2) bekezdése
egyértelmien megfogalmazza a hitelességre vonatkozdé kdvetelményt: a
szamviteli bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek,
megbizhaténak és helytdllonak kell Ilennie. Ennek koévetkeztében a
jogerds itélet alappal fogalmazhatta meg a szamlak tartalmi
hitelességére vonatkozo megdllapitasait.

A felililvizsgalati kérelemben megjeldélt jogszabdlyokat a jogerds
itélet nem sértette meg, ezért azt a Kuria a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.



A pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjdn kételezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazasdrol a
birésdgi eljdrdsban szélé 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjdn kdtelezte a felperest.

Budapest, 2014. november 6.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:



