KURIA

Bfv.II.235/2014/8.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év dprilis ho 17. napjan tartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az oOnbirdskodds bilntettének kisérlete és mds bilincselekmény miatt
folyamatban volt bilintetdligyben a Bacs-Kiskun Megyeil FJ&ligyészség
dltal benyujtott felililvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Kecskeméti
Térvényszék, mint masodfoku birdésdg 3.Bf.82/2013/4. szamu itéletét
a biintetést kiszabd részében annyiban valtoztatja meg, hogy a
terheltet 2 (kettd) év 2 (kettd) hodnap bértdnbiintetésre itéli, és
igy a bilntetésbdl 1 (egy) év 1 (egy) hdnapot tekint 2 (kettd) év
probaiddre felfiiggesztettnek.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgdalati eljdrds soran felmeriilt 2.000,- (kettdezer)
forint biniligyi kéltséget az dallam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Bajai Jardsbirdsag a 2013. januar hé 9. napjan kihirdetett
12.B.506/2011/22. szdamu itéletével a terheltet binésnek mondta ki

e 1 rendbeli, tettesként elkdvetett dEnbirdskoddas blntettének
kisérletében [Btk. 273.8 (1) bekezdés, Btk. 16.S5], és

e 1 rendbeli, tettesként elkdvetett testi sértés bilntettében



[Btk. 170.§ (1) és (2) bekezdés].
Ezért &t - halmazati biintetésiil - 3 év bdértonbiintetésre és 3 év
kéziigyektdl eltiltdsra itélte.
A kiszabott szabadsdgvesztés fele részét, 1 év 6 hdnap bdrtént 3 év
probaiddre felfiiggesztette. Kimondta, hogy a terhelt a
szabadsdgvesztés végrehajtandd részébdl feltételes szabadsdgra nem
bocsdthato.
Rendelkezett a biintetdeljards sordn lefoglalt bilnjelekrdl és a
felmeritlt bilniigyl kbéltség viselésérdl.

Az elsdéfoku birdsdg altal megdllapitott ténydllds szerint a terhelt
2011. juniusdban arrdl szerzett informdcidt, hogy az S.-en €146
nagybdtyjatol, a mozgaskorldatozott és szellemi fogyatékos T. J.-tdl
V. A. sértett pénzt vett el. A terhelt elhatdrozta, hogy ezt a
pénzt V. A. sértettdl visszaszerzi. Ennek érdekében 2011. junius 7.
napjan 19 ora 30 perc kériil elment V. A. sértett hdzdhoz, majd az
udvarba a nyitott kapun keresztiil bement. V. A. sértett a haz
bejdrati ajtajdban tartdzkodott, amikor a terhelt fenyegetd hangon
kérte rajta szdmon a pénz sorsdt. Ezzel egy iddben o6kéllel, két-
hdarom alkalommal arcon és szemen litdétte, majd az udvarra hiuzta,
ahol o6kéllel ismét toébbszdOr fejen litétte. Az litések hatdsdra V. A.
sértett a foldre keriilt, ahol a fejét a terhelt tébbszdér megrugta.
A sértett ettdl elvesztette az eszméletét, de a terhelt az udvaron
talalt vodérbdl vizet oOntdtt ra, hogy eszméletére térjen, majd
megkérdezte a sértettet, hogy hogy hol van T. Ja. pénze, és ismét
tébbszO0r megiitétte. Ezutdn a sértettet ismét ledbntdtte egy vodor
vizzel és kézdlte vele, hogy addig jdr vissza hozzda, amig a pénzt
meg nem szerzi. V. A. sértett mindvégig azt hangoztatta, hogy nem
tudja, milyen pénzrdl van szdé, és azt 1is, hogy a terheltet nem 1is
ismeri. A bantalmazdsnak végiil a terhelttel szintén a helyszinen
lévé F. J. vetett véget azzal, hogy a terheltet kihuzta a héadz
udvardrol.

A terhelttdl elszenvedett bdntalmazds eredményeként V. A. sértett a
bal arcfél nyomasérzékenységgel, hamhorzsoldssal, a bal arciireg
faldanak benyomatos tdérésével, az arciiregben vérgyiilemmel Faro
zuzdédasat, a bal szemtdjéknak a rostasejtek térésével,
bevérzésével, a szem kériil kialakult bdérbevérzéssel, bdér alatti
léggytilemmel jaro zuzdoddsat és kovetkezményes enyhe foku
agyrazkdédast szenvedett el. Az elszenvedett sériilések biintetdjogi
gyoégytartama a tdérésekre tekintettel 8 napon tuli, ténylegesen 4-6
hét.

A védelmi fellebbezés folytan eljdrt Kecskeméti Térvényszék, mint
masodfoku birdsdg a 2013. december hdé 9. napjan tartott nyilvanos
lilésen meghozott 3.Bf.82/2013/4. szamu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét megvaltoztatta:

a terhelttel szemben kiszabott bdérténbiintetés tartamat 2 évre
leszallitotta, 1igy a bilintetésbdl 1 évet tekintett probaiddre



felfiiggesztettnek, a proéobaidd tartamat 2 évre, a kéziigyektdl
eltiltds tartamat 1 évre leszallitotta.
Egyebekben az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdag az elséfoku birdsdag dltal megdallapitott
tényallast az iratok tartalma alapjan - a bizonyitékok
mérlegelésével 1is O8sszhangban - a kévetkezdkkel egészitette ki:

A terhelt 2011. juniusaban eldszOr a mozgdskorldtozott és szellemi
fogyatékos nagybatyjatol, T. J.-td81 értesiilt arrdl, hogy egy férfi
bantalmazta és kordbban elvette tdle a pénzét, azonban megnevezni
nem tudta.

A terhelt nem tudta ki volt ez a személy, igy F. J. telepiilésdrtdl
érdekldéddétt, aki megnevezte a sértettet, hogy tudomdsa szerint &
volt az elkdvetd, és elvezette a terheltet V. A. sértett hdazahoz.

Amikor a terhelt bantalmazta a sértettet a hdza udvardn, akkor a
terhelten, a sértetten és F. J.-n tul tovdbbi személyek 1is ott
tartdzkodtak, azonban a sértett bantalmazasdba senki nem
kapcsolodott be, de nem 1s mentek a segitségére. A terhelt a
sértettdl ezen alkalommal tébbszdOr 1is kbvetelte a pénzt, amit az
informacidja szerint elvett a nagybdtyjdtol, azonban a sértett
ennek nem tett eleget, tagadta, hogy & vette volna el a pénzt.

A mdsodfoku birdsdag 1itélete 1indokoldsaban rdégzitette, hogy a
cselekmények elbirdldsakor - a Btk. 2.§-dra figyelemmel - az
elkdbvetéskori, 1978. évi IV. térvényt alkalmazta.

II. Az elsdé- és masodfoku birdsdg jogerds itélete ellen a terhelt
terhére a Bdcs-Kiskun Megyei Féiligyészség nyujtott be
Bfel.B.4887/2013. szdam alatt felililvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416.§
(1) bekezdés b) pontjaban irt okbdl, az 1978. évi IV. térvény 90.$5-
dnak (1) bekezdésében foglaltak megsértése miatt. A felililvizsgalati
inditvany 2013. december 21. napjan érkezett a Bajai
Jdrdsbirésaghoz.

Az inditvdny szerint a mdsodfoku birdsdg itéletében meghatdrozott a
bérténbilintetés tartama folytdn a végrehajtas részbeni
felfiiggesztése sérti a bilintetd anyagi jog szabdlyait, miutdn az
1978. évi IV. tdérvény 90.§ (1) bekezdése alapjdn a szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak részbeni felfiliggesztésére csak 2 évet meghalado
tartami szabadsdagvesztés kiszabdsa esetén van tdrvényes lehetdséqg.

Ezért inditvdnyozta, hogy a Kuaria a Be. 427.$-a (1) bekezdésének b)
pontja alapjdn a tdmadott itéletet vdltoztassa meg, s a terhelttel
szemben a bértdénbiintetés tartamanak felemelésével és az 1igy
felemelt szabadsdgvesztés fele részének  probaiddre térténd
felfliggesztésével a Btk. rendelkezéseinek megfelelden térvényes
biintetést szabjon ki.



A Legfdbb Ugyészség a Bf.19/2014. szamu dtirataban a
feltilvizsgalati inditvdnyt fenntartotta. A terhelt tekintetében a
megtdmadott hatdrozat megvdltoztatdsdt és a tdorvénynek megfeleld
hatdrozat meghozataldt inditvdnyozta.

A Kuria a Be. 420.$-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos Iiilést
tartott, melyen a Legfdbb Ugyészség képviseldje a terhelt terhére
bejelentett feliilvizsgdlati inditvanyt az atiratukban foglaltakkal
egyezden fenntartotta.

A nyilvdnos lilésen jelen 1évs védd felszdlaldsdban a
biintetéskiszabasnadl értékelendd biin6sségi kériilmények
Ujraértékelésével a terhelt javdra kérte a bilintetést
megvaltoztatni. Hivatkozott e kérben a terhelt személyi
kériilményeire, a cselekmény motivumdra, az idémildsra. Mindezekre
figyelemmel a kiszabott szabadsdgvesztés-  bilintetés tartamdanak
vdltozatlanul hagydsa mellett - a korabbi Btk. 89.$-a alapjan - a
szabadsdgvesztés—-biintetés végrehajtdsdnak felfiiggesztését
inditvanyozta.

A terhelt érdemben nem kivant szdlni, csatlakozott a véddje altal
elmondottakhoz.

ITI. A Kuria azt 4allapitotta meg, hogy a terhelt terhére
bejelentett felililvizsgalati inditvdny alapos.

A Be. 418.$-danak (1) bekezdése szerint feliilvizsgdlati inditvanyt a
terhelt terhére a jogerds lgydontd hatdrozat kbzlésétdl szamitott
hat honapon beliil lehet eldterjeszteni. A Kecskeméti Torvényszék,
mint masodfoku birdsdag 2013. december 9. napjan kelt és jogerds
3.Bf.82/2013/4. szamu itéletének kézbesitését kdévetden a Bdcs-
Kiskun Megyei Fdiligyészség a Bajal Jardsbirdsdgra 2013. december 21.
napjan nyujtott be a terhelt terhére felililvizsgdlati inditvanyt,
vagyis a hatdriddk szamitasdt szabdlyozd  Be. 64.S5-anak (2)
bekezdésére figyelemmel a hat hodnapos jogvesztd hatdriddén beliil.

A Kuiria rdégziti azt is, hogy miutdan a Be. 423.§-dnak (2) bekezdése
értelmében a vrendkiviili jogorvoslati inditvdnyt a megtamadott
hatdarozat meghozatala 1idején hatdlyos jogszabalyok alapjdan kell
elbirdlni, 1ily moédon a megtamadott hatdrozat meghozatala idején
hatdalyban volt, 1978. évi IvV. Biintetd Térvénykdényvben
(tovabbiakban: kordbbi Btk.) foglalt bilntetd anyagi jogszabdlyok
alapjan déntétt a feliilvizsgalati inditvany feldl.

1. A Be. 416.5-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan feliilvizsgalati
ok, ha a  biintetd anyvagi jog szabalydnak megsértése miatt

térvénysértd bilintetést szabtak ki.

A Kuiria fdszabdlyként kdtve van a feliilvizsgdalati inditvanyhoz: a



megtdamadott hatdrozatot a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdmadott
részében és csak a felililvizsgalati 1inditvdnyban meghatdrozott ok
alapjan biralja feliil [Be. 423.§8 (4) bekezdés]. A hatdrozat
megtdmadott része a kiszabott bilintetés mértéke, az inditvanyban
meghatdarozott okot pedig a végrehajtds részbeni felfliggesztésének
térvénysértd volta jelenti.

Az irdnyadd ténydllds szerint a blncselekmény elkévetésének
idépontja 2011. junius 7. napja, az elsdfoku birdsdag itéletének
kelte 2013. januar 9. napja, mig a jogerds hatdrozat meghozataldnak
napja 2013. december 9.

A Btk. 2. S$-a szerint ,a bilncselekményt az elkdvetése idején
hatdlyban 1évé tdérvény szerint kell elbirdlni. Ha a cselekmény
elbirdldasakor hatdlyban 1évdé uj bilintetdtérvény szerint a cselekmény
mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben birdlandé el, akkor az 4j
térvényt kell alkalmazni,; egyébként az 0j blntetdtdrvénynek nincs
visszahato ereje’.

Ha a cselekmény elkdvetésekor és elbirdldsakor eltérd térvényi
rendelkezések vannak hatdlyban, a birésdagnak a hatdrozat
indokoldasdban szdamot kell adnia arrdl, hogy melyik iddépontban
hatdlyos rendelkezéseket alkalmazta [BH 2005. 377.].

Jelen ligyben a masodfoku birdsdg ennek a kotelezettségének eleget
tett. Részletes és tdérvényes indokdt adta annak, hogy a terhelttel
szemben miért nem eredményez enyhébb elbirdaldst az uj Btk. (2012.
évi C. térvény) a terhelt szdamdra. Ennek keretében ramutatott, hogy
az elbirdldskori térvény kizdrolag a feltételes szabadsdgra
bocsathatésdg Aaltaldnos szabdlya tekintetében lett enyhébb a
terhelt vonatkozasdban, azonban e szabdlyozds mellett mdr nincs
térvényes lehetdség a szabadsdgvesztés-biintetés fele részének
probaiddére térténd felfiiggesztésére, amely miatt viszont
egyértelmien kedvezdtlenebb az uj térvény alkalmazdsa.

A korabbi Biintetd TOrvénykényv egyes rendelkezéseit modositd, a
2009. évi LXXX. térvény 29.S5-dnak (1) bekezdésével beiktatott, és a
(2) bekezdésével megallapitott, 2010. mdjus hd 1. napjatol - ekként
a jelen ligyben elbirdlt cselekmény elkévetésekor - hatdlyos kordbbi
Btk. 90. $-dnak (1) bekezdése szerint a két évet meghaladd, de Ot
évnél nem hosszabb tartami szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén a

szabadsdgvesztés fele részének végrehajtdsa préobaiddre
felfliggeszthetd, ha - kiilénésen az elkévetd személyi kériilményeire
figyelemmel - alaposan feltehetd, hogy a bilintetés célja annak

végrehajtdsa nélkiil is elérhetd.

A térvényi rendelkezésbdl egyértelmien kévetkezik, hogy a
szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak részbeni felfiiggesztése csak 2
évet meghaladd tartami szabadsdgvesztés blintetés kiszabdsa esetén
lehetséges. A mdsodfoku birdsdg azonban a terhelttel szemben
kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés tartamat 2 évre szdllitotta le,
ekként a végrehajtds részbeni felfiliggesztésére nem volt tdérvényes



lehetdsége.

Ezért a Kuria a terhelt terhére bejelentett feliilvizsgalati
inditvanynak helyt adott, és a Be. 427.5$-a (1) bekezdésének b)
pontja II. fordulata alapjdn a megtdmadott hatdrozat blintetést
kiszabd részét a terhelt tekintetében a felililvizsgdlati inditvany
irdnydhoz igazodva megvaltoztatta.

A Kuria a térvénynek megfeleld hatdrozatot hozva a kordabbi Btk.
38.5-a (1) bekezdésének a) pontja és korabbi Btk. 43.§-a a) pontija
alapjan a kiszabott bdérténbiintetés tartamdt a korabbi Btk. 90.§-
dnak (1) és (2) bekezdésével &sszhangban 2 év 2 hdnapra felemelte,
mig fele részének végrehajtdsat 2 év probaiddre felfliggesztettnek
tekintette.

A megtdamadott hatdrozatot egyebekben a Be. 426.S§S-a értelmében
hatdlydban fenntartotta.

2. A Kuria ugyanakkor a nyilvdnos lilésen megjelent meghatalmazott
védd inditvanyat nem tartotta alaposnak. Jelen ligyben a jogerds
itélet személyi része tartalmazza, hogy a terhelt  Dbilintetett
eldéletl, kordbban a Bajai Vdrosi Birdésdg a 2009. marcius 109.
napjan jogerds 10.B.26/2008/5. szdmu itéletével tdrstettesként
elkdbvetett kabitdszerrel visszaélés  Dbilntette és  felbujtdként
elkdvetett kbzokirat-hamisitds bilintette miatt 8 honap -
végrehajtdasdban 2 év probaiddre felfliggesztett - bértonbiintetésre
itélte, mely prébaidd 2011. marcius 18. napjan eredményesen eltelt.
A terhelt ugyanakkor a jelen ligyben elbirdlt bilncselekményeket
2011. junius 7. napjan, vagylis a felfliggesztett szabadsdgvesztés
probaidejének  letelte utdn nem  sokkal kévette el, ekként
bilintetépolitikailag nem elfogadhaté a bilnésség alapjdat képezd
cselekmények miatt felfiiggesztett szabadsdgvesztés kiszabasa.

Megjegyzi a Kuria, hogy a véddéi inditvany azért sem helytalld, mert
a Karia nem biinésségi koOriilményeket értékel udjra, hanem a
térvénysértd bilintetést korrigdlija.

A Kuria egyebekben megdllapitja, hogy a Be. 423.8-dnak (5)
bekezdésére figyelemmel nem észlelt olyan eljdrdsi tdérvénysértést,
amelynek feliilvizsgdlatdra hivatalbol kdteles.

A felililvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt védd megjelenési dijaként
felmertilt biniligyi k&ltséget a Be. 429.5 (1) bekezdés alapjdn az
allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3.§8-danak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatdat pedig a Be. 416.5 (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418.S$-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a



birdésag



- a Be. 421.8-anak (3) bekezdése szerinti feltételek fenndllasa
esetén - az elutasitd hatarozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2014. aprilis 17.

Dr. Molndr Gabor Miklds s.k. a tandcs elndke, dr. Krecsik Eldordda
s.k. eldaddé birdé, dr. Nanasi Illés s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld
Bné



