A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.351/2014/6.szdm

A Kiria a Dr. Simon Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt felperesnek az
jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nyugat-
dundantuli Regionalis AdS Fdéigazgatdsaga alperes ellen adodligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant
inditott perében a Gydri Kdbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2014.
majus 12. napjan kelt K.27.172/2013/11. szamu végzésével
kijavitott, 2014. mdrcius 5. napjan kelt K.27.172/2013/7. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 10. sorszamon benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Gydri Kézigazgatdsi és Munkatligyi Birdésdag K.27.172/2013/7.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az alperes
részére 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az elsdéfoku addéhatdsdg dltal a felperesnél bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdanyuld 4dfa addénemben lefolytatott ellendrzést
elrendeld megbizdlevelét a felperes részére postai uton 2013.
janudar 15. napjdn kézbesitették. A felperes 2013. februdr 4-én az
ellendrzéssel érintett iddészakra o6nellendrzd bevalldst nyujtott be,
melyet az elsdfoku hatdsdg elutasitott.

Az alperes a 3758841987 szdami hatdrozatdval helybenhagyta az
elséfoku dontést hivatkozdssal az addzds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 93.S (1) bekezdésére, valamint
49.8 (2) bekezdésére.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét jogerds itéletével
elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes és a (a tovabbiakban:
Posta) koézdétt partneri szerzddés jott l1étre, a Posta a szerzddésnek



megfelelden a kiildeményt a fliggelékben megjelblt cimek egyikre
szallitotta ki és a szerzddés melléklete szerinti meghatalmazdsban
megjeldélt személyek kéziil az egyik, Zoka Anita részére adta 4dt. Az
alperes helytalldan 4Allapitotta meg, hogy a megbizdlevelet
tartalmazo kiildeményt 2013. janudr 15. napjdn a felperes atvette. A
kiszdllitott kiildemény d4dtvételével egyidejilileg a meghatalmazottnak
a tértivevényt 1is ala kellett volna irnia és azt a partneri
szerz&dés 3.1. pontjdban foglaltak szerint vissza kellett volna
szolgaltatni: erre a felperes eljdrdsa miatt nem keriilt rda sor, ami
igy nem érinti a kézbesités szabdlyszerlségét. A kézbesitési okirat
a tényleges atvétel iddépontjat kellden bizonyitja, megallapithato,
hogy a felperes az ©6nellendrzést a megbizolevél kézbesitését
kévetden nyujtotta be. Erre azonban mdr nem volt jogszabdlyi
lehetdsége.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsbdlegesen a kereseti kérelemnek megfeleld
hatdrozat hozataldt, masodlagosan az elsdfoku birdsdg uj eljdrdsra
és uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Kifogdsolta, hogy a
partneri szerzddést az alperes a felperes részére nem kiildte meg,
mikézben a tdrgyaldason megallapithatd volt, hogy az okirat egyik
fél aldirdsdt sem tartalmazza. I1Igy az nem felel meg a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
196.8-a szerinti kdévetelményeknek.

Eldadta, a felperes szam alatti telephelye a kézbesitéskor mar
megszint, és a foglalkoztatd céggel 1is megszint a megdllapodds. A
felperesnek cimzett kiildemény birtokdba keriilt, & kiildte vissza az
adohatdsdg részére, mikbzben a felperesnek nem tagja, nem
ligyvezetdéje és nem meghatalmazottija. Partneri szerz48dés  és
telephely hidnydban nem lehet megdllapitani a kiildemény
kézbesitésének szabdlyszeriségét.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuiria a jogerds itéletet csak a felililvizsgalati kérelem és a
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt, az ott megjeldlt
jogszabalyok alapjan vizsgdlhatja feliil (Pp. 272.8 (2) bekezdés,
275.8 (2) bekezdés, BH2002. 490. KGD 2002. 262.).

A felperes az elsdfoku birdsag eldtt az alperes d4dltal csatolt
okiratokat  megismerte, azok tartalmat a 6.s55z2. targyalasi
jegyzdkényv tanusdga szerint nem vitatta, nem kifogdsolta, a
feltilvizsgalati kérelmi hivatkozdsa szerint eltéré  tartalmu
szerzddést nem csatolta, nem hivatkozott a Pp. 196.8 (1)
bekezdésének sérelmére. Az elsSfoku birdsdgnak ennek kdévetkeztében



lehetdsége volt arra, hogy a kézbesités megtdérténtét a felek altal
igy nem vitatott partneri szerzddésnek megfelelden birdlja el. A
bizonyitatlansdag hidnya d4dllapithatd meg a telephelyre vonatkozo
feltilvizsgdlati eldadds kapcsan 1is.

A felililvizsgdlati eljdrdsban mdr olyan Uj jogszabdlysértésre nem
hivatkozhat a felperes, amely nem volt az elsd foku eljdrds tdargya.
Erre figyelemmel a felperesnek a partneri szerzddés létre sem
jottével kapcsolatos hivatkozdsdt érdemben nem vizsgdlhato.

Mivel a feltilvizsgalati eljdrdsban nincs  helye  bizonyitds
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
felitilmérlegelésnek, a Kuiria a vitatott kérben a rendelkezésére a4l110
iratok alapjan dénthet. Ezek alapjan pedig «c¢sak az volt
megdllapithatd, hogy az elsdéfoku birdsdag a Pp. 221.S8-dnak (1) és
206.8 (1) bekezdései szerint jart el, jogértelmezése logikus,
okfejtése kézérthetd volt.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsd foku birdsdg itéletét a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjdn kételezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazasdrol a
birésdgi eljdrdsban szélé 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjdn kbtelezte a felperest.

Budapest, 2014. december 11.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eldadé biré, Dr. Mudréné dr. Lang Erzsébet
sk. biré
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