Févarosi itéldtabla
7.Pf.20.604/2014/5.

A Févarosi itélétabla dr. Akos Elek tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - dr. Orosz llona tgyvéd (fél cime 2) altal képviselt
l.rendi alperes neve ( l.rendi alperes cime) . rend(, Il.rend( alperes neve (u.o.) Il.
rendd és kiskoru lll.rendd alperes neve (u.o0.) lll. rendl alperesek ellen szerz6dés
eérvénytelenségének a megallapitasa irant inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2014. marcius 20. napjan kelt 27.P.20.541/2012/27. szamu itélete
ellen a felperes részérél 28. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés és az I-1ll. rendl
alperesek részeérél Pf/2. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi
az |. rendd alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg a felperesnek 1.940.000
(Egymillié-kilencszaznegyvenezer) forintot.

A tulajdonjog megallapitasara vonatkozé rendelkezést pontositja, és annak tlrésére
kotelezi a lI-Ill. rendi alpereseket, hogy a ... helyrajzi szamu ingatlan 8033/203500
hanyadara raépités cimén bejegyezzék a felperes tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kobtelezi a felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg egyuttesen az I-1ll. rend(
alpereseknek 100.000 (Egyszazezer) forint fellebbezési eljarasi kéltséget.

A le nem rott 1.188.100 (Egymillio-egyszaznyolcvannyolcezer-egyszaz) forint
fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és az |. rendl alperes elvalt hazastarsak, életk6zdsségik 2009 végén
szakadt meg. Utols6 kdzos lakdsuk az |. rendd alperes kilén vagyonat képezf ....
szam alatt |évé ... helyrajzi szdmu (perbeli) csaladi hazas ingatlanban volt. A 2010.



december 20-an megkotott ajandékozasi szerzddéssel az |. rendld alperes holtig
tart6 haszonélvezeti jogaval terhelten egymas kozoétt egyenld aranyban
gyermekeiknek, a Il. és a lll. rend( alpereseknek ajandékozta az ingatlant. A
szerz6déskotés soran a kiskoru megajandékozottakat a jegyzo altal kijeldlt eseti
gondnok képviselte. Az életk6zosség fennallasa alatt a hazastarsak a lakéhazon
kllonb6zd felujitasi munkakat végeztek, amelyek annak értékét 3.880.000 forinttal
emelték. Ezenfelll felépitettek egy istallot, egy széna- és géptaroldt, egy kutya
kennelt, valamint furattak egy kutat. Ezek a létesitmények 1.606.600 forint
ertékndvekedést eredményeztek az ingatlan értékében.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy raépités cimén
megszerezte az ingatlan 656/10171 hanyadanak a tulajdonjogat. Ezenfelll az
értékndveld beruhazasok megtéritése cimén 1.940.000 forint és késedelmi
kamatanak a megfizetéseére kérte kotelezni az alperest (22. sorszamu jegyz6konyv).
Az ajandékozasi szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat is kérte,
els6sorban annak jéerkdlcsbe, masodsorban jogszabalyba itk6zése miatt.

Az |. rendii alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint
a felperes nem szerzett az ingatlanon tulajdonjogot, mivel a szerkezetet érint6
beruhazasokat a kilénvagyonabdl valdsitottak meg. Azt nem vitatta, hogy az
ertékndveld beruhazasok fejében a felperes 1.940.000 forint megtéritésére tarthat
igényt (a 2014. januar 21-ei keltezésl 23. sorszam alatt csatolt beadvany).
Kétségbevonta az ajandékozasi szerz6dés érvénytelenségét megalapozo
semmisségi ok fennallasat.

A lI-lll. rend( alperesek ugyancsak a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes raépités cimén
megszerezte a perbeli ingatlan 8033/203500 hanyadanak a tulajdonjogat, és
megkereste a foldhivatalt a felperes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba
vald bejegyzése irant. Ezt meghalado6an elutasitotta a keresetet.

Doéntésének jogi indokolasa szerint a tulajdonjog megallapitasa soran kizarélag a
szerkezetet érintd beruhazasokat vette figyelembe, melyeknek az értéke egyuttesen
1.606.600 forintot tett ki, ennek a fele illeti meg a felperest. Ezt az dsszeget az
ingatlan egészének 20.350.000 forint forgalmi értékéhez viszonyitva hatarozta meg
a felperest megilletd tulajdoni hanyadot. Kifejtette: az I. rendld alperesnek nem
siker(lt bizonyitania, hogy a beruhazasok a kilénvagyonaba tartoznak, ezért a Csijt.
27. § (1) bekezdése értelmében kdzds vagyonnak tekintette azokat. Ramutatott,
hogy a felperes tulajdonszerzése az altala megszerzett hanyad aranyaban
csokkentette a II-lll. rendl alperesek tulajdoni illetéségét. Ettdl fliggetlendl az
ajandékozasi szerz6dés az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 200. § (2) bekezdése
alapjan fennallé6 semmisségét nem latta megallapithatonak. Az ugyanis nem utkozik
a jéerkolcsbe, ha a szlil6 - akar a masik szll6 rovasara is - vagyoni elényt biztosit
kiskori gyermekeinek. Allaspontja szerint a jegyzd a gyamiigyi eljaras szabalyainak
megfeleléen jart el az eseti gondnok kirendelésekor, igy nem kovetett el



jogszabalysértést, amikor mell6zte a felperes meghallgatasat az ajandékozas
kérdésében. Rogzitette, hogy a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a felek a
koltségeiket maguk viselik, mig az illetékmentességre és a szakeértdi dij viselésére
kiterjed6 részleges koltségmentességik folytan a kereseti illetéket és az allam altal
elélegezett kdltségeket az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezést, az I-1ll. rend(i alperesek
csatlakozo fellebbezést jelentettek be.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és
keresete teljes egészében torténd teljesitését kérte. Fenntartotta: az I. rendd alperes
el6tt nyilvanvalo volt, hogy ellenzi az ajandékozast, de err6l a az |. rendd alperes
nem tajékoztatta a gyamhivatalt, holott a szerz6déskodtéssel kapcsolatos eljaras
soran 6t is meg kellett volna hallgatni. Ez az eljarasi szabalytalansag alatamasztja a
szerz6dés jogszabalyba tkdz6 voltat. Ugyanezt a semmisségi okot alapozza meg
az a korulmény is, hogy az ajandékozo olyan ingatlanrészt is atruhazott, amelynek
nem volt a tulajdonosa. A tulajdonjogi igényével kapcsolatban eléadta, hogy a felek
altal egyarant elfogadott szakért6i vélemény alapjan médositotta a keresetet, és a
szerkezetet érintd beruhazasok értékéhez igazododan, kdézremikodése aranyaban
jelolte meg leszallitott tulajdoni hanyadanak a mértékét. A 656/10171 tulajdoni
hanyad ,léptékét" az alperesek nem vitattak, ezért az els6foku birésagnak ilyen
aranyban kellett volna rendelkeznie tulajdonjoga megallapitasarél. Ramutatott, hogy
dologi jogi igénye leszallitasat kovetéen kotelmi igényt terjesztett el6 1.940.000
forint és toérvényes mérték(i kamata erejéig, ezt a kbvetelését az elséfoku birdsag
indokolas nélkul utasitotta el.

Az I-lll. rendi alperesek csatlakozo fellebbezésiikben az elséfoku birdsag itéletének
els6dlegesen a megvaltoztatasat, és a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan a
hatalyon kivil helyezését kérték. El6adtak, hogy a felperes tulajdoni igénye azért
nem alapos, mert az |. rendl alperes bizonyitotta, hogy valamennyi szerkezetet
érint6 beruhazas a kllénvagyonaba tartozott. Ezt a meghallgatott tanuk is
megerdsitették, de az elséfoku birdsag helytelentl értékelte vallomasukat.

A felperes fellebbezésére tett ellenkérelmikben azt kérték, hogy annak a birésag ne
adjon helyt. Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag helyes indokok alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy sem joerkdlcsbe, sem jogszabalyba Utkozése folytan
nem allapithaté meg az ajandékozasi szerz6dés semmissége. Vélekedéslk szerint
a felperes nem terjesztett el hatarozott kereseti kérelmet az 1.940.000 forint és
kamatainak a megfizetése irant, ezért az elséfoku birésag nem mulasztott, amikor
ebben a kérdésben nem hozott dontést.

Az elsOfoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
a Fovarosi Itélotabla teljes terjedelmében felllbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése részben megalapozott, mig az I-lll. rend( alperesek
csatlakozo fellebbezése megalapozatlan.



Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, arra alapitott érdemi
dontésével azonban a Févarosi itélétabla nem minden tekintetben értett egyet, ezért
azt - a kdvetkez6kben kifejtésre kertlé indokok mentén - részben megvaltoztatta,
mig egyes rendelkezéseinek csupan a megszévegezését pontositotta.

Az els6foku birosag itéletének a tulajdonjog megallapitasara vonatkozo
rendelkezését, mind a felperes fellebbezése, mind az I-lll. rendl alperesek
csatlakoz6 fellebbezése érintette. Az I-lll. rendl alperesek a fellebbezési eljaras
soran nem vitattak, hogy a felperes és az |. rendl alperes hazassagi életk6zéssége
alatt létesitett melléképlletek és a szerkezeti atalakitassal jard6 beruhazasok (az
istallo, ol, szénatarold és a gépszin épitése, valamint a kutya kennel létesitése,
tovabba a kutfuratds) megalapozzdk a felperes raépités cimén érvényesitett
tulajdoni igényét. Ennek ellenére azért kérték a kereset elutasitasat, mert
allaspontjuk szerint ezeket a beruhazasokat az I. rendl alperes a kilénvagyonabol
valdsitotta meg, igy azok értékével az 6 kilénvagyona ndvekedett. E tekintetben
helytallban mutatott ra az els6foku birosag, hogy a Csjt. 27. § (1) bekezdésében
felallitott kdéz6s vagyoni vélelemmel szemben a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében az |. rend( alperest terhelte a beruhazasok kulénvagyoni jellegének a
bizonyitasa, mivel az 6 érdekében allt, hogy erre vonatkozé allitasat a birdsag
valdnak fogadja el. A kuldnvagyoni részesedés bizonyitasara bejelentett tanuk
vallomasat az els6foku birosdg a logika szabalyainak megfeleléen, okszerlien
mérlegelte, majd azok egybevetése utjan helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre,
miszerint nem alkalmasak a k&zds vagyoni vélelem megddntésére. Erre
figyelemmel a bizonyitékok felliimérlegelésére nem volt indok, ezért e tekintetben a
Févarosi [télétabla visszautal az elséfoku birdsag részletesen taglalt helytalld
okfejtésére.

Abban is helyes volt az elséfoku birésag jogi allaspontja, hogy az I. rendl alperes
részére a munkavégzéséert cserébe nyujtott épitbanyag nem a kuldnvagyonat
gyarapitotta, hanem a hazastarsi k6z6s vagyont. A beruhazasok kulénvagyoni
jellegének a bizonyitatlansaga folytan az elséfoku birosag helyesen dontétt, amikor
a régi Ptk. 137. § (3) bekezdésének alkalmazasaval akként allapitotta meg a
felperes tulajdoni hanyadanak a mértékét, hogy a raépitésnek mindsulé kodzos
vagyoni beruhazasok értékének a felét aranyitotta az ingatlan egészének a forgalmi
értékéhez.

A felperes a szakértéi vélemény megismerése utan ugy nyilatkozott, hogy azt
elfogadja, és ahhoz igazoddan - tulajdonjogi keresetet valtozatlanul fenntartva -
656/10171 hanyadra kéri tulajdonjoga megallapitasat. Azt azonban nem fejtette ki,
hogy milyen aranyossag figyelembevételével hatarozta meg az 6t illeté tulajdoni
hanyadot, és azt sem, hogy azt miként tamasztja ala a szakértéi vélemény. A
keresetmodositas bejelentésével egyidejlileg csupan azt erdsitette meg, hogy
egyebekben valtozatlanul fenntartja a keresetet (22. sorszamu jegyz6konyv). A
felperes a keresetlevélben terjesztette el6 a tulajdonjogi keresete ténybeli alapjat,
€s az abban felsorolt beruhdzasokat a személyes meghallgatdsa soran sem



egészitette ki tovabbi tételekkel (7. jegyz6konyv). A felperes el6adasabol kiindulva
az els6foku birosag mindazokat a beruhazasokat a felperes javara szamolta el,
amelyekrdl megallapitotta, hogy szerkezeti valtozasokat idéztek el6, és ezért
raépitésnek tekinthetbéek. Erre figyelemmel az elséfoku birosag érdemi dontése
telies Osszhangban all a tulajdonjogi kereset alapjaul szolgalé felperesi
tényeléadassal.

A fellebbezési eljaras soran a felperes jelentésen valtoztatott a tényel6adasan,
amikor ugy nyilatkozott, hogy a nyari konyhat, az éléskamrat, az esbébeall6t, a
keritést és a jardalapokat is kéri a raépitésnek mindsulé beruhdzasok kozott
figyelembe venni. Lényegében ekkor fejtette ki el6szdr, hogy a 656/10171 hanyadra
leszallitott tulajdoni igényét milyen mdédon szamitotta ki. A Pp. 235. § (1) bekezdése
azonban nem teszi lehetévé, hogy a fél a fellebbezésben uj tényekre hivatkozzék.
Ez az eljarasi szabaly meggatolja azt, hogy a fellebbezési eljarasban a felperes
javara Kkerlljenek elszamolasra azok a beruhazasok, amelyeket sem a
keresetlevélben, sem az els6foku eljaras soran nem jeldlt meg a raépitésnek
minésulé tulajdonjogot keletkezteté beruhazasok kdzott.

A Kkifejtettek szerint az els6foku birésag helyesen hatarozta meg a felperest
megilletd tulajdoni hanyadot, de az erre vonatkozé itéleti rendelkezés
megfogalmazasa nem felel meg az eljarasi szabalyoknak. A felperes ugyanis
valdéjaban nem megallapitasi keresetet érvényesitett annak ellenére, hogy - sz6
szerinti értelmezéssel - tulajdonjoga megallapitasat kérte. A tulajdonjogi kereset
érvényesitése azt célozta, hogy a felperes az ingatlan nyilvantartott
tarstulajdonosava valjon. Ez a cél akkor teljesilhet, ha a tulajdonjogat bejegyzik az
ingatlan-nyilvantartasba. Tartalmanak megfelel6 értelmezése szerint tehat a
tulajdonjogi keresetet teljesitési keresetként kell figyelembe venni és elbiralni [Pp. 3.
§ (2) bekezdés]. Ennek az eljarasi szabalytalansagnak az orvoslasa végett a
Févarosi itélétabla - a tartalmilag helyesnek mutatkozé érdemi déntés
megvaltoztatasa nélkul - csupan megfogalmazasaban pontositotta az elséfoku
birosag itéletének a tulajdonjogi keresetet elbiralé rendelkezését.

Itt jegyzi meg a Févarosi [télétabla, hogy adott esetben a Pp. 123. §-a nem teszi
lehetévé megallapitasi kereset érvényesitését, mivel - a mar kifejtettek szerint -
nincsen akadalya annak, hogy a felperes teljesitést kérjen, amely arra iranyul, hogy
a birésag kotelezze a tarstulajdonosokat tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba vald
bejegyzésének a tlirésére.

A felperes altal megszerzett tulajdoni hanyadra kiterjed6en az alperesek altal
megkotott ajandékozasi szerzédés érvényessége megdolt. A 8033/203500
hanyadra kiterjedd felperesi tulajdonjog bejegyzés azonban nem érinti a
fennmarad6 ingatlanrész atruhazasara megkotott ajandékozasi  szerzddés
ervényessegét.

A felperes a fellebbezésben mar csak az ajandékozasi szerzddés jogszabalyba
utkbzése folytan fennalld semmiségére hivatkozott, anélkil azonban, hogy



megjeldlte volna azt a jogszabalyi rendelkezést, amely nem egyeztethetd Ossze
ezzel az Ugylettel. Lényegében arra utalt, hogy az eseti gondnok kirendelésére
irAnyuld kozigazgatasi eljaras volt jogszabdlysértd, mivel nem Kkerllt sor a
személyes meghallgatdsara. A kdzigazgatasi eljaras szabalyainak az esetleges
megsértése azonban a régi Ptk. 349. § (1) bekezdése értelmében legfeljebb a
sérelmet szenvedd fél kartéritési igényét alapozhatja meg, de k6zdmbos a
szerz6dés érvényességének a szempontjabdl.

Az alperesek altal kotétt ajandékozasi szerzb6dés érvénytelenségének a
megallapitasara akkor kerulhetne sor, ha a szerzGdés targya, annak valamely
rendelkezése, illetve a szerz6désbdl eredd szolgaltatas Utkdzne jogszabalyba. llyen
modon megvalosuld jogszabalyba Utkdzésre a felperes nem hivatkozott, ezért az
els6foku birédsag helytallon dontdétt a szerzédés érvénytelenségének a
megallapitasara iranyul6 kereset elutasitasarol.

A felperes tulajdonjogi keresetének a modositasaval egyidejlleg kételmi jogcimen
ervényesitett, 1.940.000 forint megfizetésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet
terjesztett el (22. sorszamu jegyz6konyv). Az elsdfoku birdsag itéletének a
keresetet elutasitd rendelkezése erre a kereseti kérelemre is Kiterjedt. E tekintetben
azonban az els6foku birdsag nem tett eleget a Pp. 221. § (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségének, mivel nem indokolta a dontését. Ez az eljarasi
hiba azonban a fellebbezési eljaras keretein beldl orvosolhatd, mivel a
rendelkezésre all6 adatok lehetdvé teszik az érdemi dontés felllbiralatat, és annak
a megindokolasat is.

A pénzkovetelésre iranyulo felperesi igény elbiralasa a kereseti kérelem, illetbleg az
ellenkérelem korlatai kdzott térténhet [Pp. 215. §-a]. Ezzel a kdveteléssel szemben
az |. rendi alperes nem terjesztett el6 érdemi védekezést, hanem ugy nyilatkozott,
miszerint nem vitatja, hogy a felperes joggal tart igényt az értékndveld beruhazasok
felének a megtéritésére, azaz 1.940.000 forint megfizetésére (a 2014. januar 21-e
keltezés(i 23. sorszam alatt csatolt beadvany). Az el6z6ekben megjeldlt tartalmanal
fogva az |. rendl alperes ellenkérelme nem indokolta a kereset elutasitasat, hanem
éppen ellenkezbleg: kizardlag a keresetnek torténd helyt adast tette volna lehetéve.

A felperes késedelmi kamat kdvetelése azonban alaptalan. Azt a felperes maga
sem jelolte meg, hogy milyen idbponttol tart igényt a késedelmi kamat
megfizetésére. llyen igénnyel azért nem Iéphet fel, mivel az |. rendl alperes idaig
nem esett késedelembe |[régi Ptk. 301. § (1) bekezdés]. A hazastarsi
vagyonk6zdsség megosztasa cimeén jard ertékkiegyenlités megfizetésére ugyanis a
Févarosi [télétabla kotelezte az |. rendd alperest, ezért a kdvetelés megfizetése a
joger6s itéletben meghatarozott teljesitési hataridé utan valik esedékesseé.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, é€s 1.940.000 forint megfizetésére
kotelezte az I. rendi alperest, mig - a tulajdonjogi kereset elbiralasara vonatkozo



rendelkezés megfogalmazasanak a pontositasa mellett - egyebekben
helybenhagyta azt.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés eltéré értékére figyelemmel a felperes
fellebbezése csak kisebb mértékben vezetett eredményre, ezért sikertelen
fellebbezése értékének az aranyaban meg kell téritenie az I-lll. rendl alperesek
részére a jogi képviseletik ellatasaval felmertlt koltségeiket. Ennek Osszegét a
Févarosi itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és
az (5), (6) bekezdései alapjan a tényleges ugyvédi tevékenységhez igazodoan
mérlegeléssel allapitotta meg.

A felek illetékmentességre kiterjedd részleges koltségmentessége folytan a le nem
rott fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és a 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2014. november 26.
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el6ado bird bird



