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A Févarosi itélétabla dr. Gal Anna ligyvéd (fél cime 1) altal képviselt I.rend felperes
neve (l.rendd felperes cime) I. rendd, Il.rendd felperes neve (ll.rend( felperes cime)
II. rend( és lll.rend( felperes neve (lll.rendd felperes cime) Ill. rendi felpereseknek
- a Dr. Papp Katalin Ugyvédi Iroda (fél cime 2, (igyintézé: dr. Papp Katalin Gabriella
ugyvéd) altal képviselt - a fél neve jogutddjaként - alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Budapest Kdérnyéki Tdorvényszek
2014. marcius 19. napjan kelt 25.P.28.316/2008/87. szamu itélete ellen az alperes
részér6l 88. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés, valamint a lI-lll. rend(
felperesek részérél Pf/2. sorszam alatt elbterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg egyuttesen az I-ll. rend(
felpereseknek 100.000 (Egyszazezer) forint fellebbezési eljarasi kdltséget.

A le nem rott 440.600 (Négyszaznegyvenezer-hatszaz) forint fellebbezési, illetleg
csatlakozo fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rendl felperes ... 6zvegye, a lI-lll. rendl felperesek a kd6z6s gyermekeik. ..., aki
évek o6ta ismert és kezelt rheumatoid arhritisben szenvedett, az Gigyeletes haziorvos
beutalasat kovetéen 2007. februar 25-én kerilt felvételre az alperesi jogelod
surg6sségi betegellaté osztalyara, ugyanis el6z6 nap heves izlleti panaszai voltak,
fajlalta bal térdét, laza és hasmenése volt. Korhazi tartozkodasa soran gyomor- és
nyombéltiikrézést, hasi ultrahangvizsgalatot, tovabba rdontgen, vér és ortopédiai
vizsgalatokat végeztek, EKG is készllt. Kialakult veseelégtelensége miatt infuzios
és szteroid kezeléseket kapott, amelyek hatastalannak bizonyultak. Laborértékei
folyamatosan romlottak és urémias lett, 2007. februar 27-én mar kontaktusképtelen
allapotban - konziliumot kdvetden - az intenziv osztalyra kerllt, gépi lélegeztetése is



szilkségessé valt. Ekkor bal oldali tidégyulladasa és agyddémaja is kialakult. A
kora esti 6rakban epilepszias jellegl rosszullétet kovetbéen keringésleallas
kovetkezett be, sikertelen ujraélesztést kdvetbéen februar 27-én 23 éra 25 perckor
elhunyt. ... halalat a boncjegyzbkonyv szerint a heveny veseelégtelenség, a septico-
toxikus allapothoz tarsulo szivkimerllés és agytdrzsi beékelédés okozta.

Az |. rendl felperes a hazastarsaval egyltt élt a tulajdonukat képez6 ingatlanban,
amelyhez veteményes kert tartozott, sertést, valamint csirkéket tartottak. Férje
halalat kévetéen az I. rend(i felperes az allattartassal felhagyott, egy szomszéd
segitségeére szorul, akinek a kerti munkak elvégzéséért alkalmanként pénzt fizet. A
II. rend( felperes szlleihez kdzel, ugyanabban az utcaban lakik, naponta megfordult
szlleinél, akik segitségére voltak gyermekei ellatasaban. A lll. rend( felperes
ugyancsak ...en lakik, tavolabb a szll6i haztdl, a munkahelye és gyermekei
nevelése miatt nem latogatja naponta édesanyjat, azonban élelmiszervasarlassal és
féttétel biztositasaval tamogatja 6t. A temetés koltségei 1.1115.100 forintot tettek ki,
amelybdl az elhunyt életbiztositasabol 362.100 forint megtérilt. Az
Egészségbiztositasi Felligyelet megallapitotta, hogy orvosszakmai szempontbadl ...
egészseégligyi ellatasa soran nem tértént mulasztas.

Az I-lll. rend( felperesek keresetiikben vagyoni és nem vagyoni Kkaraik
medfizetésére kérték kotelezni az alperest. Az I. rendli felperes nem vagyoni
karigényét 5.000.000 forintban, a Il. és a Ill. rendl felperes személyenként
2.000.000 forintban jelolték meg. Vagyoni kartérités cimén az |. rend( felperes a
meg nem térilt 753.000 forint temetési kdltségre, tovabba havi 10.000 forint jaradék
megtéritésére tartott igényt, ugyanis a haz kéruli munkakban kisegité alkalmazasa
valt szilkségesseé.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint
az alperes mindenben a szakma szabalyai szerint jart el. A perben els6ként
beszerzett igazsagugyi szakértbéi vélemény nem igazolta a felperes allitasat,
miszerint ... halalat az alperes mulasztasa okozta.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendd
felperesnek 3.000.000 forintot, a Il. rend(i felperesnek 800.000 forintot, mig a lIl.
rendd felperesnek 500.000 forintot és ezen dsszegek utan 2007. februar 27-étél a
kifizetésig jaro torvényes mértékli késedelmi kamatot. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy fizessen meg az |. rend( felperesnek 753.000 forintot és ennek 2007.
marcius 1-jétél a kifizetésig jaré térvényes mértékd késedelemi kamatat, tovabba
2014. januar 14-ig 40.000 forint lejart jaradékot, annak jarulékaival egyutt, és 2015.
januar 1-jétdl az 1. rendi felperesnek évenként elére minden év januar 10. napjaig
esedékesen 5.000 forintot. Ezt meghaladéan az I-lll. rend( felperesek keresetét
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I-lll. rendi felpereseknek
egyuttesen 252.000 forint plusz afa 6sszegu perkdltséget. Rendelkezése szerint az
alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 472.380 forint illetéket az
allam viseli. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Budapest Kornyéki



Torvényszék Gazdasagi Hivatala bevételi szamlajara 240.650 forint allam altal
el6legezett szakértéi dijat.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljaras soran tobb szakértbi véleményt szerzett be.
Az igazsagugyi orvosszakeértéi intézet véleménye szerint ... ellatasa soran szakmai
szabalyszegés nem tortént. A rendkivil gyorsan kialakuld és lezajlé halaloki
jelentéségli veseelégtelenség hatterére még a boncolas sem adott valaszt. Az
intézet részérél bevont ortopédus, mozgasszervi rehabilitdcidos szakorvos ugy
nyilatkozott, hogy ...nal az izlleti punkcié elvégzése szikséges lett volna,
valdszinlsithetd azonban, hogy sem ez, sem az antibiotikum adasa a szeptikus
allapot kimenetelét mar nem, csak a betegség koérlefolyasat befolyasolta volna. A
perben kirendelt infektologus szakértd megallapitdsa szerint ... halalat kezeletlen
vérmérgezeés kdvetkezményekeént kialakuld heveny veseelégtelenség, szivkimertlés
€s az agytorzsi beékel6dés okozta. A beteg élete megfeleld kezelés mellett 80%-os
eséllyel megmenthetd lett volna. Kifejtette: a beteg a kérhazi kezelés masodik
napjan mar kialakult szepszisben szenvedett, mig a harmadik napon annak
végstadiumaba kerult. Az infektoldgus a szepszis hat altalanos tinetét sorolta fel,
amelybdl ...nal két jellemz6 paraméter is jelentkezett, pulzusa szapora volt és
fehérvérsejt szama csokkent. Véleménye szerint atipikus szepszis nem létezik, laz
hianyaban gondolni kellett volna annak fennallasara, az alperes elmulasztotta a
beteg vérvizsgalatanak bakteriologiai tenyésztését, amely akkor is kotelezettsége
lett volna, ha a beteg nincs lazas allapotban. A szakvéleményekben rejlé
ellentmondasok feloldasara az els6foku birésdg a szakértbket szoban s
meghallgatta. Az igazsaglgyi szakeértdi intézet részeérdl ... eléadta, hogy a beteg
tlinetei nem voltak egyértelmliek, de az kétségtelen tény, hogy infektologus
bevonasaval mashogy alakulhatott volna a betegség kimenetele. Ugy nyilatkozott,
hogy néhany kivételtdl eltekintve egyetért az infektoldgus szakértd allaspontjaval.
Az els6foku birédsag minderre tekintettel ... infektologus szakérté vélemeényét
fogadta el itélkezése alapjaul, aki hatarozottan allitotta, hogy a kezelés elmaradasa,
valamint a halal bekovetkezte kdzott okozati Osszeflggés all fenn, és annak
részletekbe mend meggy6z6 magyarazatat adta. A temetési kdltség kapcsan nem
fogadta el az alperes azon érvelését, miszerint az mindenki életében felmerul, ezért
annak megitélése nem lehetséges, a szamlaval igazolt temetési kdltséget ezért
indokolt, az alperesre atharithatdo koltségnek tartotta. Ezen tulmenden vagyoni
kartéritésként az alperest évi 5.000 forint hazkérili kisegitd tdbbletkdltsége
megfizetésére kotelezte, figyelemmel arra, hogy a havi 10.000 forint 0sszegu
jaradékot eltulzottnak itélte. A nem vagyoni kartérités dsszegének meghatarozasa
soran értékelte, hogy az I. rendli felperes hosszu hazassag utan veszitette el
hazastarsat. Figyelembe vette, hogy a IlI-lll. rendl felperesek édesapjukat
veszitették el. Ertékelte, hogy ... régéta meglévd, sulyos alapbetegségben
szenvedett, id6nként mozgasaban akadalyozva volt. Tekintetbe vette azt is, hogy a
II. rendl felperes napi kapcsolatban volt szileivel, a lll. rend(i felperes esetében
azonban ez nem allapithatd meg, azonban nem vitathatd, hogy mindketten
ragaszkodtak édesapjukhoz, és szllbjlket veszitették el.



Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak
els6dlegesen megvaltoztatasaval a keresetet teljes egészében elutasitd dontés
meghozatalat kérve, masodlagosan az I|. rendl felperes javara megitélt nem
vagyoni kartéritést 800.000 forintra, a Il. rend(i felperesnek jar6 nem vagyoni
kartéritést 400.000 forintra, mig a lll. rendd felperes javara megitélt nem vagyoni
karteritést 200.000 forintra kérte leszallitani. Vitatta és elutasitani kérte a temetési
koltséget is, ugyanis az a perbeli kareseménytél flggetlenil, minden ember
vonatkozasaban felmerll. Sérelmezte, hogy az els6foku birosag itéletének
indokolasaban nem tért ki arra: az altala beszerzett, kiegészitett igazsaglgyi
orvosszakértbi vélemény megallapitasait milyen okbdl nem vette figyelembe, azt
gyakorlatilag kizarta a bizonyitékok sorabdl. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag
kizarolag ... infektologus szakvéleményét vette itélkezése alapjaul, annak ellenére,
hogy az azt megel6zben, illetbleg ezt kdvetben keletkezett alap- és kiegészitd
szakvélemények, amelyek komplex igazsagugyi szakvélemények, megcéafoltak
annak megallapitasait. Kifogasolta, hogy ... 2006. augusztus 28-an Kkelt
laboratoriumi lelete perdonté bizonyiték, de emlitésre sem kerllt az els6foku birésag
itéletének indokolasaban. A perbeli id6északot fél évvel korabban megel6z6
idépontban a reumatoldgiai szakrendelés altal kért laboratériumi vizsgalat soran 189
mg/l CRP értéket rdgzitettek, amely egyértelmlen arra utal, hogy a néhai sulyos
alapbetegsége volt ilyen paraméterrel jellemezhetd, holott ekkor még nem volt
szeptikus allapotban. Sérelmezte, hogy ennek kapcsan az elséfoku birésag a
kiegészitd orvosszakértéi vélemény tovabbi kiegészitésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyat indokolas nélkul mell6zte. Nem fogadhato el az els6foku birésag azon
érvelése, miszerint azért fogadja el ... szakértdé véleményét, mert 6 rendelkezik a
legnagyobb tapasztalattal e terlileten és az altala tett megallapitasok mindenben
helytall6éak, ugyanis ez a megallapitas tényekkel nem kerllt alatamasztasra. A nem
vagyoni kartérités 0Osszegének meghatarozasa soran is tévedett az elséfoku
birosdg, nem vette ugyanis kell6 sullyal figyelembe, hogy ... régdta sulyos
alapbetegségben szenvedett. Allapota nem javulhatott volna, abban folyamatos
romlas, illetve stagnaldas volt el6re jelezhetd, flggetlenal az alperes
tevékenységétol.

A 1I-lll. rendl felperesek csatlakozé fellebbezéstikben a Il. rend(i felperes javara
megitélt nem vagyoni kartéritést 1.200.000 forintra, a lll. rendd felperesnek jaréo nem
vagyoni kartéritést 1.000.000 forintra kérték felemelni. Kiemelték, hogy a II-lll. rendd
felpereseknek sérilt a teljes csaladban éléshez, valamint az egészséghez, testi
épséghez fliz6d6 személyiségi joga, tragikus hirtelenséggel veszitették el
édesapjukat, édesapjuk halala pszichikailag is megviselte 6ket.

Az I-lll. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelme ezt meghaladdéan az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasara iranyult. Kiemelték: a szepszis felismerésének,
kezelésének megfeleldsége infektologiai szakkérdés, ezért helyesen jart el az
els6foku birdsag, amikor infektoldgus szakeértot vont be az eljarasba. Utaltak arra is,
hogy ... belgyogyasz szakértd személyes meghallgatasa soran Iényegében
egyetértett az infektologus szakértével. Allitdsuk szerint a per adataibol
megallapithatd, hogy ... sulyos szeptikus allapota az alperesnek felréhatéan maradt



rejtve, amely drasztikusan csdkkentette tulélési esélyét. Az alperesnek legalabb egy
infektoldgiai  konziliumot kellett volna &sszehivnia annak érdekében, hogy a
szeptikus allapot fennallasat kizarjak. Tovabbi hivatkozasuk szerint az alperes altal
hivatkozott 2006. augusztus 28-i laboratériumi lelet a perben nem bir jelentéséggel,
ugyanis az alperesnek a perbeli ellatas idején rendelkezésre allé adatokbdl, igy az
elhunyt gyulladast jelz6 magas CRP értékébdl kellett volna kiindulnia és tekintettel
kellett volna lennie arra is, hogy a beteg panaszai nem voltak rheumatoid athritis
specifikusak.

Az elsdfoku birdsag itéletének az alperest a hazkoruli kisegités cimén vagyoni
kartéritésre kdtelez6 rendelkezését meghaladd, valamint a nem vagyoni karigények
tekintetében az |. rendi felperes vonatkozasaban a 3.000.000 forintot, a Il. rendd
felperes vonatkozasaban az 1.200.000 forintot, illetdleg a Ill. rendl felperes
vonatkozasaban 1.000.000 forintot meghaladd részében elutasitdé doéntése
fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett [Pp. 228. § (4) bekezdés]. Az elséfoku
birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezéseit a Févarosi [télétabla
felllbiralata nem érintette.

Az alperes fellebbezése, és a lI-lll. rendl felperesek csatlakoz6 fellebbezése
egyarant megalapozatlan.

A jogvitat arra figyelemmel kellett elbiralni, hogy az I. rend( felperes férje, a Il-Ill.
rendl felperesek édesapja és az alperes kozdott - tarsadalombiztositasi elemekkel is
atszétt -, a megbizasi és a vallalkozasi szerzédés jellemzdbit magaban foglalé polgari
jogi jogviszony jon létre, amelynek megszegése - hibas teljesitése - esetén az
alkalmazando kartéritési jogkdvetkezmény feltételeit a karesemeény idején hatalyos,
a Polgari Toérvénykonyvrol szélo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 318. § (1)
bekezdése alapjan érvényesuilé régi Ptk. 339. § (1) bekezdése tartalmazza. A
polgari jogi kartéritési felelésség altalanos feltételei kézul - a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint - a karosultnak kell bizonyitania, hogy a karokozo6 jogellenes
magatartasaval okozati dsszefliggésben kara keletkezett, ugyanakkor a karokozo
kimentheti magat annak bizonyitasaval, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhaté. Az adott helyzetben - egészséglgyi intézménytdl -
altalaban elvarhat6 magatartas tartalmat az egészségugyrdl szo6lo 1997. évi CLIV.
torvény (Eltv.) kdresemény idején hatalyos 77. § (3) bekezdése szerinti gondossagi
mérce - vagyis az ellatasban résztvev6ktdl elvarhatdé gondossag - tolti ki. A
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezéen az I-lll. rendl felpereseket
terhelte annak bizonyitasa, hogy karosodasuk az alperes jogellenes magatartasaval
okozati 6sszefiiggeésben kdvetkezett be.

A Févarosi i(télétabla altalanossagban kiemeli, hogy a vagyoni karokért valo
felelésség szempontjabdl minden karokozas, amely nem minésil jogszerlinek -
azaz valamely okbdol eredben a jog altal engedélyezettnek -, jogellenes. A
jogellenesség tartalma nem vagyoni kar megtéritése iranti igyekben az, hogy a
torvény a személyek személyhez f(iz6d6 jogait - vagyoni jogaikkal egy sorban -
védelem ala helyezi, és mindenkit arra kételez, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat



tiszteletben tartsa. Ehhez képest az a magatartas jogellenes, amely személyiséget
sért, vagy veszélyeztet. Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az Edtv. alapjan
érvényesitett orvosi kartéritési felelésségi Ugyekben a szakmai szabalyok
megszegése nem a jogellenesség, hanem a felrbhatésag vizsgalata kapcsan bir
jelentéséggel. Az Eltv. 77. § (3) bekezdése értelmében minden beteget - az ellatas
igénybevételének jogcimére tekintet nélkdl - az ellatasban résztvevokidl elvarhatd
gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek
betartasaval kell ellatni. Az alperes a kartéritd felel6sség alol azzal mentheti Ki
magat, ha bizonyitja, hogy az Eutv. 77. § (3) bekezdése szerint az ellatasban
résztvevoktdl elvarhatd gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok,
illetve iranyelvek betartasaval jart el.

A Pp. 177. § (1) bekezdése értelmében, ha a perben jelentés tény vagy egyéb
korilmény megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan kilénleges szakértelem
szikséges, amellyel a birésag nem rendelkezik, a birésag szakeértét rendel Ki.
Rendszerint egy szakértét kell alkalmazni, tdbb szakértét csak kilénbdzé
szakkérdések felmerllése esetében lehet kirendelni.

Az I-lll. rendl felperesek bizonyitottak, hogy karuk - hozzatartozojuk halala - az
alperesi egészséglgyi intézmény altal végzett egészséglgyi ellatas soran
kOvetkezett be, az alperes ezért a kartéritd felel6sség alol magat csak azzal
menthette ki, ha bizonyitja, hogy az ellatas soran az orvostdl elvarhaté gondossag
és korultekintés kovetelményei szerint jart el, és a karosodas ennek ellenére
kovetkezett be.

A Févarosi [télétabla altalanossagban kiemeli, hogy a birésagnak a bizonyitasi
eljarads soran felmerilt bizonyitékokat a maguk 6sszességében kell értékelnie, és
meggy6zb6dése szerint elbiralnia [Pp. 206. § (1) bekezdés].

A Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan, ha a szakvélemény homalyos, hianyos,
Onmagaval vagy mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség feér,
a szakértd koteles a birdsag felhivasara a sziikséges felvilagositast megadni. A fél
erre iranyuld inditvanya alapjan a birdsag mas szakért6t rendelhet ki. Ha a birésag a
bizonyitast hivatalbdl rendelte el [164. § (2) bekezdés], szlikség szerint hivatalbdl
jogosult uj szakért6 kirendelésére is.

Az els6foku eljarasban  beszerzett igazsagugyi szakértéi vélemények
ellentmondasait az els6foku birosag a kirendelt szakérték meghallgatdsaval - a Pp.
182. § (3) bekezdésének - megfeleléen feloldotta, az igazsagugyi szakértbi
intézmény részérdl meghallgatott ... [ényegében egyetértett az infektoldgus szakeértd
véleményével. Az alperes fellebbezési allitasaval szemben tehat nem arrél van szé,
hogy az els6foku birosag egyes, perben beszerzett szakértéi véleményeket
kirekesztett a bizonyitékok sorabdl, hanem arrol, hogy azokat a perben felmertilt
egyéb bizonyitékokkal egyltt, a maguk 6sszességében értékelte a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleléen. A szakértbk meghallgatdsat kdvetben a



szakvélemények egyértelm( és aggalytalan megallapitasokat tartalmaztak arra
vonatkozdéan, hogy ... tlnetei alapjan az alperesnek gondolnia kellett volna a
szepszis lehetéségére, infektologust kellett volna bevonnia a kezelésbe, el kellett
volna végezni a Baker-toml6 sebészi ellatasat. Az alperes e mulasztasai
okozhattak, hogy a szepszis diagndzisat az alperes nem allitotta fel korabban, igy
annak adekvat kezelése is elmaradt, ennek alapjan az elséfoku birosag okszeriien
vont le kdvetkezetést az alperes kartérit6 felelésségére, tekintetbe véve azt is, hogy
a szakert6i vélemények e tekintetben is egybehangz6é megallapitdasa szerint az
alperes el6z6ekben részletezett mulasztasai hianyaban a beteg élete nagy eséllyel
megmenthetd lett volna.

Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a beteg 2006.
augusztusi reumatoldgiai lelete is magas CRP értéket mutatott, amibél az
kovetkezik, hogy a beteg alapbetegsége, a rheumatoid arthritisz volt az oka a
perbeli ellatas idején észlelt emelkedett CRP értéknek. Onmagaban ugyanis az,
hogy a betegnél korabban is magas CRP értéket mértek, nem elégséges az alperes
karteritd feleldsség aldli mentestléséhez, a kordbban mért magas CRP érték nem
zarta ki a szepszis lehetéségét, az alperesnek a perbeli ellatas idején tapasztalt
magas CRP érték - és a beteg egyéb tlinetei - alapjan a szepszis gyanujat észlelnie
kellett volna.

Az el6zb6ekben kifejtettek szerint az els6foku birosag a szakértdi véleményekkel
0sszhangban helyesen értékelte az alperes mulasztasat, és azt is helytalléan
allapitotta meg, hogy a mulasztassal az alperes annak esélyét vette el, hogy ...
életben maradjon, eljarasa a gyogyité orvostol az Elitv. szerint elvarhaté fokozott
gondossagi mércét sértve, a kell6 gondossagot elmulasztva, felrohatdan okozta az
I-1l. rend( felperesek karat. Az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg azt is,
hogy az alperes a kartéritd felelésség aldl magat kimenteni nem tudta, mert nem
bizonyitotta, hogy ... halala semmiképpen nem vezethetd vissza az egészseglgyi
ellatasa soran elkdvetett fentebb részletezett mulasztasaira, és a kar az elvarhaté
gondos magatartas tanusitasa esetén is bekodvetkezett volna.

Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a mashonnan meg nem térllt temetési
koltség medfizetésére kotelezte az alperest, ugyanis - az alperes allitasaval
szemben - nem szikségszer(, hogy ... alperesi mulasztas hianyaban bekévetkez6
halala esetén az eltemettetésének koltségei az |. rendl felperesnél jelentkeztek
volna.

A Févarosi itélétabla az I-11l. rendi felperesek nem vagyoni karigényének mértéke
kapcsan a kdvetkezbékben kifejtetteknek tulajdonitott jelentéseget.

A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités intézménye arra
szolgal, hogy a karosultaknal a személyiségi jogi sérelem kdovetkeztében
bekdvetkezett hatranyt, életmindségiikben beallt negativ iranyu valtozast masnemd
elény, pénz nyujtasaval kisérelje meg kompenzalni. A nem vagyoni kartérités
O0sszegének meghatarozdsa sosem egzakt moddon, hanem mindig biroi



mérlegeléssel, az eset dsszes korilményeinek figyelembevételével torténhet, ezen
bellil figyelemmel kell lenni a karosultat ért nem vagyoni sérelem jellegére,
sulyossagara, arra, hogy a karokozé magatartas folytan hogyan valtoztak a karosult
életkorilményei. Osszehasonlitd adatként kell vizsgélni a karkori ar- és
értékviszonyokat, valamint a birdi gyakorlat altal hasonlé esetekben alkalmazott
karteritési 6sszegek nagysagrendjét is.

A nem vagyoni kar megtéritésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, amelyeket a
vagyoni karok esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdése és a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a karosultaknak megfeleléen
bizonyitaniuk kell.

Az elséfoku birésag az I-lll. rendi felpereseket az alperes karokozé magatartasaval
okozati 6sszefliggésben ért hatranyos valtozasokat feltarta, a bizonyitékokat
okszerlen mérlegelve az azok orvoslasahoz sziikséges kartéritési 0sszegeket - a
karesemeény idején (2007.) érvényesllé ar- és értékviszonyokat, valamint a mas
hasonld jellegl ugyekben folytatott gyakorlatot alapul véve - helyesen allapitotta
meg. Sem az alperes fellebbezésében, sem a llI-lll. rendl felperesek csatlakozo
fellebbezésében nem jeldltek meg olyan koralményt, amely a mérlegelés
szempontjait moddositotta volna, és ennek kdévetkezményeként a kartérités
0sszegének megvaltoztatasara adott volna alapot.

Az els6foku birdsag helytalléan, okszerlien értékelte, hogy az |. rend(i felperes tobb
mint harom évtizednyi harmonikus hazassdg utan veszitette el élete parjat,
gyermekei édesanyjat. Helyesen vette figyelembe a szeretett hozzatartozé
elvesztése miatt az |. rendi felperest ért fdjdalmat; életviszonyai megvaltozasat; a
személyiségében ezzel 6sszefliggésben kialakult hatranyos pszichikai valtozasokat,
szorongasos zavarat. Helyesen mérlegelte a II-lll. rend( felperesek életkorat, az
édesapjuk pénzzel nem potolhato elvesztését, tamogato jelenlétének felfoghatatlan
hianyat, azt, hogy a karesemény mennyiben érintette hatranyosan tovabbi
életvitellket, és azt, hogy mindketten nagykoruak, 6nall6é csaladban élnek.

A Févarosi itélétabla az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel
hangsulyozza, hogy az I-lll. rendl felperesek nem vagyoni kara mértékének
meghatarozasaban annak semmilyen jelentésége nincs, hogy az I-lll. rend(
felperesek  hozzatartozdéjanak  altaldnos egészségi  allapotat  sulyosbitd
kisérobetegségei befolyasoltak-e, ha igen, mennyiben a tulélési esélyeit. A Févarosi
itélétabla ezzel dsszefiiggésben utal arra, hogy a karfelelésség szempontjabol
relevans okozati Osszefiggés nem csupan direkt és kozvetlen lehet: az is
megalapozza a felelésséget, ha az alperes tevékenysége folytan - mint a jelen
esetben - csak az esélyét vesziti el a beteg annak, hogy sorsa masként alakuljon,
még akkor is, ha az esély mértéke természettudomanyos modszerekkel nem
hatarozhatd6 meg. Az alperes nem tudta bizonyitani az elvarhatd gondos eljarasat,
ezaltal nem tudta kimenteni magat a felel6sség alol, mert nem bizonyitotta, hogy az
I-11l. rendl felperesek hozzatartozojanak halala semmiképpen nem vezethetd vissza
mulasztasara, az elvarhaté gondos magatartas tanusitasa esetén is bekdvetkezett



volna a kar, felel6ssége igy nem csak - rész-okozati - 6sszefiiggésben all az I-lll.
rendU felperesek hozzatartozéjanak halalaval.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - helyes indokaira
utalassal - helybenhagyta.

Az alperes a sikertelen fellebbezése kdvetkezményekeént - tekintetbe véve a II-lll.
rend(i felperesek sikertelen csatlakoz6 fellebbezését is - koteles a fellebbezési
eljarasban is iranyado Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az I-lll. rendi felperesek
részére jogi képviseletlk ellatasaért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdései szerint megallapitott Ggyvédi munkadijbdl allé fellebbezési eljarasi
koltség medfizetésére, mig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési és
csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket az alperes illetékmentességére, és a Il-lll.
rendd felperesek személyes koltségmentességeére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.
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