A Kuria
mint felililvizsgalati birdésag

Pfv.V.21.156/2014/4.

A Kuria a Pocsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd&: dr. Pocsal Noéra Magdolna
ligyvéd) altal képviselt felperesnek jogtandcsos dltal képviselt
alperes ellen tamogatdsi szerzddés létrejéttének megdllapitdsa és
mas 1irdnt a Fdévdrosi Térvényszék eldtt 26.G.40.639/2012. szdmon
meginditott és a Fdévdrosi Itéldtabla 2014. 4dprilis 2. napjan
meghozott 3.Pf.21.111/2013/3. szami jogerds 1itéletével befejezett
perében a felperes 2014. julius 7. napjan 20. sorszamon
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelme folytan - tdrgyaldson -
meghozta a kovetkezd

Itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
400.000 (négyszazezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

Megdllapitja, hogy a le nem rott 3.500.000 (harommillio-&tszdzezer)
forint feliilvizsgalati eljdrdsi illeték az allamot terheli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolds:

A felperes 2012. februar 7. napjan eldlterjesztett keresetében
elsddlegesen annak megdllapitdsat kérte, hogy kdbzte és az alperes
kézo6tt az Ipari Park fejlesztéséhez  sziikséges  fdéldteriiletek
megvdsarldsanak tdmogatasdra 34.000.000 forint tamogatdsi d&sszeg
folydsitdsa és a tdamogatds utdlagos, legkésdébb annak folydsitdsdat
kévetd  két éven beliili elszamolasi kbtelezettsége mellett
tamogatdsi szerzddés 1étrejott, és ennek teljesitéseként az
alperest 34.000.000 forint megfizetésére kérte kotelezni.
Mdsodlagosan a 2177/2008 (XII. 18.) Korm. hatdrozat (a tovabbiakban
kormdnyhatdarozat) 16.c. pontjaban foglalt tdmogatasi szerzddés
létrehozdsat kérte, annak tartalma megdllapitdsdat, és az alperes
kételezését a 34.000.000 forint tdmogatdsi Osszeg megfizetésére.
Harmadlagosan kdrtérités, illetve jogalap nélkiili gazdagodas



jogcimén kérte az alperest 50.413.083 forint, ennek 2011. oktdber
28. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kételezni.
Eldadta, hogy a varos kiilteriiletén Ipari Parkot kivdnt 1létrehozni.
A Magyar Koéztdrsasdg Kormdnya a kormanyhatdrozattal kéltségvetési
dtcsoportositdst hajtott végre, és ennek részét képezte (16. pont)
az Ipari Park megvaldsitdasdnak tdamogatdsa 34.000.000 forint
tamogatdsi  O6sszeg biztositdsaval. A tdamogatdssal kapcsolatos
szerzddés eldbkészitésére és aldirdsdra az Onkormanyzatli miniszter
kapott felhatalmazast. A tdmogatdsi J&sszeget 2008 decemberében a
felperes szamlajdra dtutaltdk. A  felperes kezdeményezte a
tamogatdsi szerzddés megkdtését, de az alperes jogelddje tébb olyan
feltételt is tdmasztott, ami a kormanyhatdrozatbol nem kévetkezett.
Mindazondltal a felperes a sziikséges eldkészitést megtette, a

minisztérium azonban a tamogatdsi szerzd&dés aldairdasatol
elzdrkdzott. Bizva a kormanyhatdrozat megvaldsuldsaban - sajat
forrdasbol - megkezdte az Ipari Parknak szant teriiletek

felvasdrlasdt. Az alperes jogelddje részérdl a szerzddéskdtést
szdndékosan hdtrdaltattdk. A kormanyhatdrozatban irt 1iddig (2010.
december 31.) az elszdamolast el kellett volna végezni, de ezt a
felperes azért nem tudta teljesiteni, mert a tdmogatdsi szerzddést
nem irtdk alda, jollehet az ehhez sziikséges minden feltételt
megteremtett. Utdbb az alperes felszdolitotta a tdamogatdsi d&sszeg
visszautaldsadara, amelyet véglil is 1inkasszd utjan végrehajtott. Az
elsddleges keresetét a Ptk. 199. § (3) és 216. § (1) bekezdésére
alapozta, valamint arra, hogy az alperest a kormdnyhatdrozat
alapjan szerzddéskétési kotelezettség terhelte, és ez a szerzddés a
tamogatasi dOsszeg Adtutaldsdval rautald magatartdssal létre is jFOtt.
A mdsodlagos keresete a Ptk. 206. § (1) bekezdésén alapult, mert
szerz&déskotési  kételezettség esetén a birdsag a szerzddést
létrehozhatija. Ha az elsdédleges és masodlagos keresete
teljesitésére nem lenne moéd, harmadlagos keresetét a Ptk. 339. §
(1) és 349. § (1)  bekezdésére alapitotta, mert az alperes
jogellenes és felrdhatd magatartdst tanusitott, amikor a tamogatasi
szerz8dés megkdtésére a kormanyhatdrozaton alapuld kdtelezettségét
nem teljesitette. Az alperes magatartdsa miatt esett el attdl, hogy
34.000.000 forint értékben 1ingatlanvagyont szerezzen, az Iipari
parkot 1létrehozhassa, és emellett az alperes 16.716.033 forint
kamatot is leemelt a bankszdmlajarol, amivel jogalap nélkil
gazdagodott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. Eldadta,
hogy a felperes d4dltal megjeldlt kormdanyhatdrozat alapjdn soron
kiviil terhelte a tdmogatdasi &sszeqg atutaldsa, amit 2008. december
19. napjdn teljesitett is. A folydsitdst kovetden kezddddtt meg a
szerz8déskbtés eldbkészitése, ezért 2009. janudr elején felkérte a
felperest a projektjavaslat és az egyéb dokumentumok megkiildésére.
A 2009. janudr 16. napjan beérkezett felperesi dokumentdcid alapjdn
hidnypotldst irt eld8, de a felperes csak 2009. augusztus 12-én
kiildte meg a kért hidnypotlds egyik elemeként megjeldlt opcids



szerzd8déstervezetet. Az alperes egyeztetést kezdeményezett, és
2009. december 14-én a felperes vallalta a szikséges dokumentumok
dtaddsat. Mivel nem tortént meg, elrendelte a visszafizetési
kbtelezettséget. Mindkét fél az dllamhdztartds rendszerébe tartozd
jogalany, igy a kbltségvetési tamogatds felhasznaldsara,
elszdmolasdra az dllamhdztartds mikdédésére vonatkozd szabalyok
irdnyaddak. Az 4dllamhdztartdsrdl szolo 1992. évi XXXVIII. tdérvény
(Aht.) és az dllamhdztartds miikédési rendjérdl szols 217/1998.
(XII. 30.) Korm. rendelet (Amr.) szerint a tdmogatdsi szerzddésnek
kételezd tartalmi elemei  vannak, és a tamogatdsi szerzddés
megkotésének  tébb akadalya lehet  fliggetleniil attdl, hogy a
tdamogatoi déntést meghoztak. A kormdnyhatdrozat szerint a
kéltségvetési  tdamogatds felhaszndldsdnak célja az Ipari Park
fejlesztéshez sziikséges foldteriiletek megvdsdrldsa a felperes
részérél. A benyujtott projektjavaslat viszont azt tartalmazta,
hogy az ingatlanok vételdrdat a beruhdzok fizetik, a felperesnek
vételi joga keletkezik. Ez nem felelt meg a tdmogatdsi célnak. A
felperesnek joga lett volna kezdeményezni, hogy a koéltségvetési
tdmogatdst a céltél eltérden haszndlhassa fel (Aht. 13/A. § (3)

bekezdés). Az alperes nem tehetett mdst, mint hidnypdtldsra
szolitott fel, de a felperes a hianypotldsnak - neki felrdhato
modon - késedelmesen és nem teljes koOriden tett eleget. Az alperes

jogszabdlyi kételezettsége miatt kért iratokat és informdcidkat
(Amr. 89. § (1) bekezdés). A felperes magatartdsa, késlekedése,
egyilittmikédésének hidnya nagymértékben akaddlyozta a tdmogatdsi
szerz&dés megkdotését. Egyetlen alkalommal sem jelezte, hogy a kért
iratok beszerzésének akaddlya lenne, az iratkéréseket - a kereset
eldterjesztéséig - nem kifogdsolta. Az 4dllamhdztartdsra vonatkozod
jogszabdlyokkal ellentétes az a felperesi 4allitas, hogy a
tdmogatdsi szerzddés rdutald magatartdssal létrejétt (Amr. 134.
§.), a kormanyhatdrozat csak egy tdmogatdi dbntés. Az alperes a
szerz4&dés teljesitésére mar nem képes (Ptk. 206. §), mert a
tdamogatoi déntésben megjeldlt hatdriddé eltelt, a hatdlyos

kéltségvetési térvényben az elS8irdnyzat nem szerepel. A
kbéltségvetési tamogatds visszakdévetelésekor is a vonatkozd
jogszabdlyok szerint  jart el. Amennyiben a kedvezményezett

mulasztdsdabol nem joén létre a tdmogatdsi szerzd8dés, a tdmogatdsi
déntés érvényét veszti (Amr. 87. §). A kdrtéritésre vonatkozd
kereseti kérelem tekintetében kifejtette, hogy részérdl nem tdrtént
jogellenes magatartds, és a tevékenysége, illetve a felperes adltal
megjeldblt kdr kézdtt az okozati Osszefliggés 1is hidnyzik. Emellett
az alperes minden tdéle telhetdt megtett annak érdekében, hogy a

tamogatdsi szerzddést a felek  megkdssék. A szerzd8déskotés
elsddlegesen a felperes magatartdsa miatt maradt el. Kizdardlag
olyan dokumentumokat kért, amelyek a kormdnyhatdrozat

végrehajtdsdhoz, a tdmogatdsi szerzddés megkdtéséhez sziikségesek
voltak. A kamatot a Kincstdr az Aht. 64/B. § (2) bekezdése szerint
szdmolta ki, és hajtotta be, az alperes azzal nem gazdagodhatott.



A Févarosi Toérvényszék 2013. marcius 1. napjan meghozott
26.G.40.639/2012/16. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon belilil fizessen meg az
alperesnek 1.200.000 forint perkéltséget. A le nem rott 1.500.000
forint kereseti illetékrdl akként rendelkezett, hogy az 4allam
viseli.

Az elséfoku birdsdag rdégzitette, hogy a nem pdlydzati uton, hanem az
Amr. 82. § (1)  bekezdés b) pontja szerint egyedi ddéntéssel
(k6zhatalmi aktussal) megitélt tdmogatds esetén az Amr. 87. § (1)
bekezdése szerint a szerzddéskotésre feljogositott szervezet (az
alperes jogelddje) a tamogatdsi dbéntésben, kormdnyhatdrozatban
szerepld, tovdbbd az Amr. padlydzatra irdnyadd  szabdlyainak
megfeleld feltételekkel kellett, hogy a kedvezményezett felperessel
tdmogatdsi szerzddést kbéssbén. A szerzddés eldbkészitd szakaszaban
megkdévetelt, elvdrt volt a felperestdl az Amr. 87. § (4) bekezdés
b) pontjaval &sszhangban a 8. szdmu mellékletnek megfeleld adatlap,
a projektjavaslat-nyomtatvany megfeleld, a tamogatott program, a
beruhdzdas céljat, megnevezését, megvalodsitdsa helyét, a
megvalodsitdshoz igényelt tamogatds O0sszegét, a megvaldsitds
esetleges egyéb forrdsait, tovabba a tamogatandd beruhdzas szakmai,
pénziigyi tartalmdt bemutatd felperesi adatszolgdltatdssal vald
kitoltése. A tamogatdsi szerzddés része a felperes
kbtelezettségvdllaldsa, a célhoz kétdtt tamogatds ellenében vallalt
felperesi szolgdltatds 1ismertetése,;, a megvaldsitanddé beruhdzas
tdmogatdsi céllal &sszhangban 4116 megfogalmazdsa az Amr. szerint a
szdmon kérhetdség és az ellendrizhetdség érdekében. Az Amr. 88. §
(1) bekezdése szerint, amennyiben a kedvezményezett a szerzddésben
vdllalt kételezettségeit nem, vagy csak részben teljesiti, az
igénybe vett tamogatdst annak zaroldsaval, térlésével visszavonjak.
Ha a kedvezményezett neki felrdhatd okbol nem teljesiti a
szerz&désben vallalt kételezettségeit, az 1igénybe vett tdamogatds
egészét, vagy ardnyos részét e § (4) bekezdésében meghatdrozott
mértékd kamattal névelt 6sszeggel kell visszafizetnie. A kamat éves
mértéke visszavonds, 1lletve szerzddéstdl vald elallas iddépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresével egyezik meg, de legaldbb
20%. Az Amr. 134. § (1), (2) és (8) bekezdésére figyelemmel a helyi
onkormdnyzat nevében kotelezettségvallalasra ellenjegyzéssel,
kizdrdlag irdsban keriilhet sor. Az Amr. szabdlyozdsa, a kdételezd
irdsbeliség okan, valamint a Ptk. 198. § (1), (2) és (3), 200. §
(1), 201. §$ (1), 205. § (1) és (2) bekezdésel értelmében az
elséfoku birdsag nem allapithatta meg, hogy a felek kézO0tt a
tamogatdsi szerzddés l1étrejétt, hogy annak 1ényeges tartalmaban
megallapodtak volna. Az alperesi jogeldd a felperes
kbtelezettségvdllaldsat tartalmazdé projektjavaslatot nem fogadta
el. A kormanyhatdrozat sem alakilag, sem tartalmdra nézve nem
helyettesitette a tamogatdsi szerzdédést, nem adta meg a
szolgdltatdsra és ellenszolgdltatdsra nézve a tdmogatdsi szerzddés
lényeges tartalmi elemeit. A tdmogatdsi szerzddés elengedhetetlen



lényeges tartalmi eleme a tdmogatdsi célhoz igazodd
kezdvezményezetti kételezettségvallalds, a tdmogatandd beruhdzds
részletes kidolgozdsa, megfeleld pénziigyl hdttérrel, végrehajtdsi
litemezéssel valo bemutatdsa. A kormdanyhatdrozat, a tdmogatoil déntés
szerzd8déskotési ajdnlatnak tekinthetd, csupdan ajanlati kétottséget,
de nem szerzddéskétési kételezettséget jelentett (Amr. 85. § (10)
bekezdés, Ptk. 211. §). Az elsdédleges, a tamogatdsi szerzddés
létrejéttének megdllapitdsa és az alperes teljesitésre kotelezése
irdanti kérelmet tehdt az elsdfoku birdsdag alaptalannak taldlta, a
felek kézdtt a tdmogatdsi szerzddés - figyelemmel a Ptk. 213. § (1)
és 217. § (1) bekezdésére - nem joOtt létre.

A mdsodlagos kereseti kérelmet illetden rdmutatott, hogy az Amr. és
Ptk. rendelkezései  szerint az alperes jogelddje oldaldan a
kormanyhatdrozat, tdmogatdi dbntés alapjdn nem volt szerzddéskotési
kbtelezettség, ezért nem volt alkalmazhatéo a Ptk. 206. § (1)
bekezdése. Szerzddéskdétési kételezettség hidanydban a birdsdg a
tamogatdsi szerzddést nem hozhatta létre.

Az elsdéfoku birdsdg kifejtette, hogy a tdmogatdsi szerzddés
létrejétte a felperes magatartdsa, alapvetden hibds, a tdmogatdsi
céllal ellentétes kételezettségvdllalasa miatt hiudsult meg. Az
alperes nem jart el jogszabalyba litkbzdbéen, amikor a
projektjavaslatot, a felperes szerzddéses célba iitkéz8 ajanlatat
nem fogadta el, a tdamogatdsi szerzddést

-melynek kdételezd tartalmi elemévé valt volna a projektjavaslat -,
nem kétotte megqg.

Az alperesi jogeldd kdrokozd magatartdsaként megjeldlt az a
tevékenység, hogy a tdmogatdsi szerzddést nem kététte meg, nem
mindsiil kézhatalmi szervezdé-intézkedd tevékenységnek, igy a Ptk.
349. és a 339. $-a nem irdnyadd. Az alperes szerzddést eldkészitd
tevékenységérdl az elsdéfoktd birdsdag megdllapitotta, hogy nem
mulasztott, nem 7jart el jogszabdlyba litkézden, amikor a felperes
szerz&déses kotelezettségét, ellenszolgdltatdasdt tartalmazd, de a
tamogatdsi céllal ellentétes projektjavaslatat, az
ellenszolgdltatdsra vonatkozé ajanlatat nem fogadta el, annak
megfeleld tartalommal a tdmogatasi szerzddést nem koOtdtte meq.
Jogellenes magatartds hidnydban a kdrtéritésre irdnyuld keresetet
alaptalannak taldlta.

A tamogatdsi szerzddés megkébtésének elmaradasa, meghiusuldsa, az
alperes szerzddés nélkiili szolgdltatdasa, a tamogatds  2008.
decemberi folydsitdsa, az alperes hdtrdnydra és a felperes oldalan
jelentkezd vagyoni eldny miatt indokolta volna a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyainak alkalmazdsat. A felperes szerzddés
hidnyaban kételes volt az J6t meg nem 1illetd tdmogatdsi J&sszeget
visszatériteni, melynek kamatvonzata a Ptk. 360. § (1) bekezdése és
364. §-a szerint a folydsitds napjdtdl a visszafizetés idejéig dl1lt
fenn. Ezért jogszerd volt a kamat felszdamitdsa. Az alperes jogalap
nélkiil nem gazdagodott.

Az elséfoku birdsdg a perkdltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet, az 1illetékekrdl szolo XCIII.



térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. és 14. §-a alapjan rendelkezett.

Az elsdfoku itélet ellen a felperes fellebbezett keresetének
teljesitése érdekében.

A Févdarosi  Itéldétabla 2014. dprilis 2. napjdn meghozott
3.Pf.21.111/2013/3. szamui itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy tizenbt napon beliil
fizessen meg az alperesnek 600.000 forint mdsodfoku perkdéltséget.
Rendelkezése szerint a le nem rott 2.500.000 forint fellebbezési
illetéket az dllam viseli.

A mdsodfoku birdsdg szerint az elsdfoku birdsag helyesen indult ki
abbol, hogy az lgyben a kormdnyhatdrozat meghozatalakor hatdlyos
Amr. rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az sem volt vitds, hogy a
tamogatds targyadban palydzatot nem irtak ki, ezért a
kormdnyhatdrozat egyedi tdmogatoi déntésnek mindsil. Erre
tekintettel nem osztotta azt az dlldspontot, miszerint az Amr. VII.
fejezetének (78-93/C. §) szabdlyai alkalmazhatdk. Az Amr. 2. § 67.
pontjdanak meghatdarozdsabdl indult ki, miszerint a kormdnyhatdrozat
alapjan dtcsoportositott eldirdnyzat felhaszndaldsdra tett és a
hatdrozat megjelenésétdl szamitott hatvan napon beliili intézkedés
dokumentuma mindsiil a koételezettségvallalds dokumentumdnak, vagyis
nem a kormanyhatdrozat, hanem annak dokumentuma mindsil
kételezettségvdllalasnak. Ez a 2008. december 23-an kelt alperesi
irat, ami a kormdnyhatdrozatban foglaltak szerint tartalmazta a
tamogatds céljat, lényegét, a szerzddés megkdStésének sziikségességét
és feltételeit. A tamogatasi szerzddés nem visszterhes
megdllapodds, a tdmogatott azonban a meghatdrozott d&sszeget csak
akkor hasznalhatja fel, ha elfogadja a tamogatd altal meghatdrozott
célt, feltételeket, egyebek mellett az elszamoldsi kételezettséget.
Helyesnek mindsitette azt a megdllapitdst, hogy a tdamogatdsi
szerzd8désnek tartalmaznia kell a felperes kételezettségvallaldsdat
és egyebek mellett a tamogatdsi céllal &sszhangban 4116 beruhdzds
leirasat. Mindez a Ptk. 211. § (1) bekezdése értelmében azt
jelenti, hogy az alperes iratahoz ajdnlati kotottség kapcsolodik,
vagylis az egy megdllapoddst kezdeményezd nyilatkozat. Az ajanlat
megtételével filiggé helyzet alakult ki, amely az ajdnlati kdtottség
leteltével ért véget. A feltételként kért, a felperes 4altal
elkészitett projektjavaslat alpereshez vald megkiildése nem hozta
létre a szerzddést, tartalma ugyanis nem felelt meg a
kormédnyhatdrozatban és az alperesi iratban megfogalmazott célnak,
annak, hogy az Ipari Park fejlesztéséhez sziikséges fdoldteriileteket
a felperes vdsdrolja meg. A projektjavaslat egy vételi jogos
konstrukciot tartalmazott arra utaldssal, hogy a felperes a
beruhdzdkkal fizettetné meg az 1ingatlanok vételdrdt. Mindezekre
tekintettel az alperes alapos okkal kért tovdbbi adatszolgaltatdst.
A felperes nem hivatkozhat arra, hogy a vételi jogos konstrukciot



az alperes javasolta, hiszen azt eld8sz6r az d4dltala megkildott
projektjavaslat tartalmazta. Mivel a tamogatdsi szerzddés
megkotésének feltételeit a tamogato jogosult meghatdrozni,
kikéthette azt 1is, hogy a megvasdrolt 1ingatlanoknak a tdmogatott
tulajdondba kell keriilniiik, és meghatdrozott 1ideig ott 1is kell
maradniuk. A felek kéz6tti iratvdltdsbol megallapithatd, hogy az
alperes ezt kévetden az ajanlatdt fenntartotta, kizdrdlag az altala
meghatdarozott feltételek teljesitését kérte. 2010. marcius 22-1
iratban egyértelmien meghatdrozta azokat a dokumentumokat,
amelyeket a tamogatdsi  szerzddés 1étrejdttéhez, megkdotéséhez
sziikségesnek tartott. Ezeket pedig a felperes nem csatolta teljes
kéridien. A felperesnek megfeleld 1idé 4llt rendelkezésére. Ennek
ellenére késdébb sem kiildoétt az alperesnek olyan iratot, amely
teljes egészében eleget tett volna a meghatdrozott feltételeknek,
és mindez azt jelentette, hogy az alperes ajdnlati koétdttsége a
Ptk. 211. § (2) bekezdése értelmében megszint. A felek kéz6tt a
tamogatdsi szerzddés nem jott létre, ezért az elsddleges kereseti
kérelem nem megalapozott.

A masodlagos kereset tdrgyaban kifejtette, hogy az alperest nem
terhelte szerzddéskotési kdtelezettség, a kormanyhatdrozatnak ilyen
joghatdsa nincsen, az alperesi kételezettségvdllalds csak ajdnlati
kétottséget eredményezhetett.

A harmadlagos kereset esetében helyesnek mindsitette az elsdfoku
birésdg levezetését. Az alperes eljardsa nem volt jogellenes, a
felperes rovdasdra jogalap nélkiil nem jutott vagyoni eldényhdz. E
kérben az Aht. 64/B. § (1) és (2) bekezdésének tulajdonitott
jelentdéséget. A felperes tamogatdsi szerzdédés nélkiil, tehat
jogtalanul vette igénybe a kézponti koéltségvetésbdl szdrmazo
tamogatdst. Elismerte, hogy azt a szamldjan tartotta, kényveiben
szerepeltette, kamatait felhasznalta, és ez kimeriti az
igénybevétel fogalmat. A Kincstdr jogszeriten jart el, amikor a
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékd kamatot szedett
be a felperestdl.

A perkdltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hatdrozott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését kérte, és mert a doéntéshez sziikséges tények
megallapithatdk, a jogszabdlynak megfeleld uj, a felperes vagylagos
kereseti kérelmének helyt ado hatdrozat hozataldt, igy elsdédlegesen
annak megdllapitdasat, hogy a felek kézdtt a tamogatdsi szerzddés
létrejétt, és kérte az alperes kételezését a szerzddés teljesitése
jogcimén 34.000.000 forint megfizetésére, masodlagosan a tdmogatdsi
szerzd&dés létrehozdsdt, annak tartalma megallapitasdt az alperes
egyideju kbtelezésével 34.000.000 forint megfizetésére,
harmadlagosan kdrtérités cimén kérte az alperes kotelezését
34.000.000 forint és ennek 2011. oktdéber 28. napjdtol szdmitott
késedelmi kamata, jogalap nélkiili gazdagodas cimén 16.413.083
forint és ennek 2012. december 13. napjdtol szamitott késedelmi



kamata megfizetésére. A feliilvizsgdlati kérelem szerint az elsdéfoku
itélet to6bb tekintetben 1is jogszabdlysértd. A kormdnyhatdrozat az
O6nkormdnyzati miniszter szdmdra kdOtelezettségként irta eld a
tamogatdsi szerzdédés megkdtését, és nem adott felhatalmazdst arra,
hogy a megallapodast terhesebbé tegye ujabb feltételek
tdmasztdsdval. Eldadta, hogy a tdérvényhozd kézhatalmi jogat adta at
a kormdanynak, mely szervezet eqgy atipikus polgdri szerzddés
feltételeit meghatdrozva adta 4t azt ligyintézésre a teljesitési
segédnek mindsiilé minisztériumnak. A teljesitési segéd nem
tamaszthat a megbizds keretein tul tébbletfeltételeket. Az alperes
a kormdny egyedi déntését hiusitotta meg azzal, hogy a szerzddést
eld sem készitette. Téves az a birdi okfejtés, miszerint nem volt
megdllapithats a peres felek kéz6tt a tdmogatdsi szerzddés
létrejétte, hogy a felek a szerzddés tartalmdban nem allapodtak
meg. A tdmogatdsi szerzddés elsdédlegesen a kormadnyhatdrozat
kihirdetését koévetden a projektjavaslat felperes altali
benyujtdsdval 2009. janudr 16. napjan létrejétt, de legkésdbb 2010.
aprilis 16-4n, amikor a felperes az alperesi elvdrasoknak
megfelelden a testiileti hatdrozatot, szerzddéstervezetet megkiildte.
A madsodfoku birdsdag itéletének a Ptk. 211. § (1) bekezdésére
alapozott indokoldsa azt eredményezi, hogy a tdmogatdsi szerzddés
létrejétt, hiszen a felperes megkilildte a szerzddéstervezeteket. Ha
az alperes 2010. mdrcius 22-1 felhivdsa uj ajdnlatnak mindsilne,
akkor is létrejbtt a tamogatdsi szerzddés, hiszen 2010. dprilis 14-
i irat szerint a felperes az addsvételi szerzddésekben az eldirt
kikétéseket feltiinteti, és tudomdsul veszi a 2010. mdrcius 22-1
iratban foglalt egyéb feltételeket. A Ptk. 213. § (1) bekezdése
alapjdn a tdmogatdsi szerzddés l1étrejétt, amikor a 2010. d&prilis
14-i irat az alperes jogelddjéhez megérkezett. Téves, hogy az
alperest nem terhelte sSzerzd8déskotési kételezettséqg. A
kormanyhatdrozat a 2010. december 31-i1 elszamoldsi hatdariddt,
valamint szerzddéskétési kdbtelezettséget 1irt eld az Onkormanyzati
miniszter részére. A jogerds itélet tehdt a kormdanyhatdrozatba, a
bPtk. 4. §-&ba, 5. § (1), 211. § (1) és 213. § (1) bekezdésébe
litkézd  modon nem dllapitotta meqg a tamogatdsi szerzddés
létrejéttét. A masodlagos keresetet illetden hivatkozott arra, hogy
a felperes torvényes képviseldje és a képviseletében eljaro ligyvéd
tanuként egybehangzdan ugy nyilatkozott, az alperes volt az, aki az
opcids szerzddés tervezetét a felperestdl kérte. Az ezzel
ellentétes itéleti megdllapitds tekintetében nem teljesiilt a Pp.
221. § (1) bekezdése. A vételi jogot alapitd szerzddéssel
O0sszefliggésben nem megalapozott az az elsdfoku itéleti
megdllapitds, hogy hidnyzik, illetve kizdrt a megszerzett vagyon
O6nkormdnyzati tulajdonban tartdsa. A kormany d4dltal a felperes
részére - egyedi déntéssel - nyujtott tamogatds egyben
kételezettségvdllaldsnak is mindsilt. A doéntést kévetden @ a
tamogatdsi szerzd&dés megkdtése mar nem volt mérlegelhetd, az
alperes nem kéthette palydzat, dokumentacidé benyujtdasdhoz. Az
ajanlati kétottség a kormanyhatdrozat meghozatalat kévetden beallt,



a felperes polgari jogi 1igénye megnyilt. Az alperes altal
hivatkozott Amr. 87. § (3) bekezdése a felperes vonatkozdsdban nem
értelmezhetd. A 2009 janudrijaban megkiildétt  projektjavaslat
tekintetében az alperesi jogeldd nem tett olyan nyilatkozatot, hogy
az abban foglaltak nem megfeleldek. A 2010. marcius 22-1 irat volt
az elsd, amelyben kifogdsolta a vételi jogot alapitd szerzddést
kézélve, hogy az nem megfeleld a tdamogatdsi célhoz. A felperes
joggal volt abban a hiszemben, hogy a vételi Jjogot alapitd
szerz8dést leszdamitva a projektjavaslatdt az alperesi jogeldd
elfogadta. A harmadlagos kereseti kérelem kapcsan 1is az elsdfoku
birdsdg érvelését vitatta, miszerint a felperes oldaldn jelentkezik
jogalap nélkiili gazdagodds. A felperes sem a tamogatdsi célzatot,
sem a tdmogatdsra, annak felhaszndldasra vonatkozdé jogszabalyi
rendelkezéseket nem szegte meg. A felhasznalds elmaraddsa nem neki
rohatoé fel, kizdrdélag annak, hogy az irdsbelili szerzddés megkdtése
elmaradt. Az Amr. szerint kizdrdlag a szerzd8dés megszegése, a
tamogatdsi céltol eltérd felhaszndlds esetén szamithatd fel a
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékd kamat. A felek
kbz6tt a tamogatdsi szerzddés ténylegesen Iirdsban nem jott 1létre,
igy szerzddésszegésrdl, céltdl eltérd felhaszndldasrdl a felperes
esetében nem lehet szo6. Az alperes jogszabdlyba iitkéz4 modon
alkalmazta és szedte be a Kincstdr utjdn a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértékd kamatot. Tévesnek mindsitette a
jogerds itélet érvelését, hogy a tdmogatdst igénybe vette. A
tamogatdsi Osszeget elkiilénitett, zdrolt szamldn tartotta, azt le
nem kOthette, azzal pénzigyl tranzakcidot nem bonyolithatott le.
Téves az a megdllapitds 1s, hogy mar a szdmldn tartds, a kényvekben
valé szerepeltetés, a kamat felhasznaldsa kimeriti az igénybevétel
fogalmdt. Azzal, hogy az alperes sem az Iinkasszdldst megeldzden,
sem azt kévetden a felperest nem tajékoztatta az igényérdl, nem
szélitotta fel a teljesitésre, megszegte a Ptk. 4. §$-at, 5. § (1)

bekezdését. A késedelmi kamattal kapcsolatban - fenntartva azt az
alldspontjat, hogy jogszertdtlen volt az érvényesitése -,
felszdmitdsa legfeljebb 2011. marcius 7. és oktdober 27. napja
kézotti iddére vonatkozhatott volna. Téves az elsdfokui birdsag

megallapitasa, mely szerint jogellenes alperesi magatartas
hidnydban alaptalan a kdrtérités cimén tdmasztott kdévetelés. Ennek
ésszerd és logikus indokdt az itélet nem tartalmazza. Hivatkozott a
Ptk. 6. §-ara, arra, hogy mindvégig  johiszemien  jart el,
ellentétben az alperessel, aki mdr az egyeztetések kezdete Ota
tudta, hogy az opcids szerzddést nem fogadja el, de errdl a
felperest iddében nem tajékoztatta.

Az alperes feltilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a
feliilvizsgdlati kérelem elutasitasdat kérte arra hivatkozva, hogy az
az elsdéfoku itéletet tdmadta. Masodlagosan a Jjogerds 1itélet

hatdlydban fenntartdsdt kérte. A feliilvizsgadlati kérelem a korabban
eldadottakhoz képest Uj elemet nem tartalmaz. Az elsd- és mdasodfoku
birésdg a rendelkezésre 4&l1lé bizonyitékokat helyesen és teljes



kériden értékelte, a ténydllast helyesen d4dllapitotta meg, és
helytdlléak a kbvetkeztetései. Téves a felperes hivatkozdsa az Amr.
82-86. $S-aiban meghatdrozott fejlesztési tamogatasokra vonatkozd
specidlis szabdlyokra. A kormédnyhatdrozat nem mindsilt
kételezettségvdllaldsnak, maga is agy rendelkezett, hogy
,felhatalmazza” és nem ,kételezi” az OJbnkormdnyzatli minisztert a
tamogatdsi megdllapodds megkdtésére. A felek kbz6tt a tdmogatdsi
szerzddés nem jott létre, az alperesnek szerzddéskdtési
kbtelezettsége nem volt. A kormdnyhatdrozat 16. pontjaban
létrehozta a Ipari Park fejlesztéséhez sziikséges fdéldteriiletek
megvdsdrldsanak tamogatdsa cimet, amellyel az akkori O6nkormanyzati
miniszter részére kdtelezettséget dllapitott meg, de nem vallalt
szerzd8déskotési koételezettséget, nem kotott polgari jogi
szerzd&dést. Kéltségvetési szerv kizdrdlag olyan szerzddést kdéthet,
amely nemcsak a Ptk., hanem az 4dllamhdztartds mikédésére vonatkozo
jogszabdlyok rendelkezéseinek is megfelel. Amennyiben észleli, hogy
a tamogatandé személy a  tdmogatdst nem  jogszerilien kivanja
felhaszndlni, nem k&thet tdmogatdsi megallapodast. A felperes
magatartdsa, egylittmikédésének hidnya nagy mértékben akadalyozta a
tamogatdsi szerzddés megkdbtését. A hidnypotldsi felhivdsokra nem,
vagy c¢sak hoénapokkal késdbb és hidnyosan reagalt. Az alperes
kovetkezetesen mindig ugyanazokat a dokumentumokat kérte
(projektjavaslat, kormanyhatdrozatra vonatkozd képviseld-testiileti
hatdrozat, tulajdoni lapok, adasvételi szerzddéstervezet,
6nkormdnyzati nyilatkozat arra, hogy a megvasdrolt terililetek tiz
évig Onkormanyzati tulajdonban maradnak). Az dllamhdztartdsra
vonatkozdé jogszabalyokkal ellentétes az a felperesi dllitds, hogy a
tamogatdsi szerzdédés rautald magatartdssal létrejdtt. Az alperesnél
nincs olyan dokumentdcio, ami azt igazolna, hogy az opcids
szerz8dés megkdbtését kérte, és ilyen iratot a felperes sem csatolt.
A kormdanyhatdrozat megfogalmazdsa alapjdn sem az alperes, sem a
felperes részérdl kelld gondossag mellett nem meriilhetett fel az
opcids szerzddés jogszerisége. E kérben irrelevans a felperesi
tantuk nyilatkozata, mivel az alperesnek a kormanyhatdrozat jogszerd
végrehajtdsdra kellett toérekednie. A felperes 4dltal becsatolt
projektjavaslat alapjan nem volt értelmezhetd, hogy amennyiben az
Ipari Park fejlesztéséhez sziikséges féldteriiletek vételdrdt a
beruhdzok fizetik meg, a felperes mire kivdanja felhaszndlni a
tamogatds Osszegét. Az alperes a tdmogatdsi megdllapodds megkdtése
érdekében az adott helyzetben elvdrhatd magatartdst tanusitotta. A
harmadlagos kérelemmel O0sszefliggésben ramutatott, hogy a
kormédnyhatdrozat alapjdn az alperesi jogelddnek soron kiviil kellett
folyésitani a tamogatds JOsszegét. 2010 majusdaban mar jelezte a
felperesnek a visszafizetés kOtelezettségét arra az esetre, ha a
tamogatdsi szerzddés megkdStésének alapjat képezd dokumentumokat nem
nyujtja be. A visszafizetési kdételezettséget 2010. augusztus 23-4n
rendelte el, de a felperes a tdmogatdst nem fizette vissza. Az Aht.
18/A. § (1) bekezdés a) pontja, 18/B. § (1) bekezdés k) pontja
alapjan a Kincstar a visszakdbvetelés végrehajtdsakor a



jogszabalyoknak megfelelden jart el.

A jogerds itélet jogszabalysértését a feliilvizsgalati kérelem abban
jelélte meg, hogy nem d4&llapitotta meg a tdmogatdsi szerzddés
létrejéttét, illetve hogy ennek hidnydban a szerzddéskotési
kbtelezettség alapjan nem hozta azt 1létre, és nem kételezte az
alperest teljesitésre, avagy mindezek hidnydaban nem marasztalta
kartérités cimén a tamogatds Osszegében, és a felperessel szemben
alkalmazott késedelmi kamatot jogalap nélkiili gazdagodds okdn nem
térittette vissza.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezdk szerint nem alapos.

A jogerds itélet feliilvizsgdlatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében csak jogszabdlysértés miatt van mod, a perben tdmadott
jogerds itélet azonban nem jogszabalysértd.

A Kuria eléljardban rdmutat, hogy feliilvizsgdlati kérelem a jogerds
itélet ellen terjeszthetd eld (Pp. 270. § (2) bekezdés), ezért a
feltilvizsgalati kérelemnek az elsdfoku itéletet tdmadd részeli csak
annyiban értékelhetdk, amennyiben azok a jogerds itéletnek 1is a
részét képezik. Ugyszintén utalni kell arra, hogy a felperes
elsddleges, illetve masodlagos kereseti kérelmei valdjaban egymast
kizdardak, mert feltéve, de meg nem engedve vagy létrejott a
szerz4&dés, vagy szerzdédéskotési kotelezettség mellett a félnek
igénye van a szerzddés birdsag altali 1létrehozdsdra. Ugyanazon
ténydllds mellett e két igény nem dllhat fenn.

A kereset alapjaul felhivott kormdnyhatdrozat nem szdolt masrdl,
mint hogy a kormdny a) a Ipari Park fejlesztéséhez sziikséges
foldteriiletek megvasdrldsa érdekében tdamogatds céljabol 34.000.000
forintot csoportosit at, b) felhatalmazta az 6nkormanyzati
minisztert, hogy a tadamogatds d&sszegét - meghatdrozott iddpontig
térténden elszamolds kételezettségével - soron kiviil folydsitsa a
felperes e célra elkiilénitett szamldjara, c¢) felhatalmazta az
6nkormdnyzati minisztert, hogy a tamogatds felhaszndldsanak
feltételeirdl a felperessel tamogatdsi szerzddést koéssdn.

A Kuria egyetértett a jogerds itélet azon levezetésével, hogy az
alperes 2008. december 23. napjan kelt felpereshez cimzett irata a

megdllapodast kezdeményezd irat volt. Ebben a felperest
tajékoztatta a tdmogatdsi szerzdédés megkdtésének feltételeirdl, a
szerzd&dés eldbkészitéséhez sziikséges dokumentumok  kérérdl. A

felperes dltal O&Osszeallitott 2009. janudr 16. napjdaval keltezett
projektjavaslat tartalmazta a beruhdzds részletes bemutatdsa cim
alatt, hogy ,az 1ingatlanok vételdrat a beruhdzdok fizetik meg,
azonban az ingatlanokra az Onkormdnyzatunk a tertlet
tulajdonosaival vételi jogot alapitd opcids szerzddést kivan kdétni,
hogy az Osszesen 361,9 hektdr tulajdonjogat egylitt értékesithesse.”



A projektjavaslat 1ilyen tartalommal viszont nem felelt meg a
kormanyhatdrozatban megfogalmazott azon kritériumnak, hogy az
6nkorményzat, azaz a felperes szamara biztosit tamogatdst a
fejlesztéshez  sziikséges  foldterililetek megvdsdrldsdra. Az ezt
kévetden folytatott szobeli és irdsos egyeztetés nem vezetett arra
az eredményre, hogy a felek akaratdanak kélcsénds és egybehangzo
kifejezése megtérténjen. Nem voltak tartalmilag taldlkozo
jognyilatkozatok, igy a szerzd8dés nem jott létre, amire egyébként
az Amr. 134. § (8) bekezdése irdsbeliséget rendelt.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése értelmében jogszabdly a szerzddés
kbtését kbtelezdvé teheti. A felperes a szerzd8déskotési
kételezettséget a kormanyhatdrozathbdl vezette le. A
kormdnyhatdarozat azonban nem mindsilt jogszabdalynak, hanem az
allami irdnyitds egyéb jogi eszkézének (jogalkotdsrdl szolo 1987.
évi XI. térvény 46. § (1) bekezdés). A kormdnyhatdrozat tehdt
szerzd8déskotési kdtelezettséget nem irhat eld, ahogy nem is tette.

A kormanyhatdrozat végrehajtdsa sordn az alperes (és Jjogelddje)
jogszerten jart el. Nem tett mdst, mint a kormdnyhatdrozatban

megfogalmazott cél megvaldsitdsahoz, a kormanyhatarozatban
foglaltakkal 0sszhangban elvdrta a csak a felperes altal
teljesithetd eldkészitd anyag biztositasat. Ez a felperes

magatartasdra visszavezethetd okbdol nem volt alkalmas arra, hogy az
egyébként rendelkezésre allo kelld idd alatt a szerzddés megkdtését
lehetdévé tegye. Nem az alperes magatartdsa idézte eld, hogy a
felperesnek a tdamogatds J&sszegét vissza kellett fizetnie. Az
alperes nem tantusitott olyan magatartast, ami kdrtéritési
feleldsségét (Ptk. 339. § (1) bekezdés) megalapoznd.

A felperes kamatfizetési kdotelezettsége az Aht. 64/B. § (1) és (2)

bekezdésén alapult. A térvény dltal eldirt kamatfizetési
kételezettség Osszegével az alperes jogalap nélkiil nem
gazdagodhatott (Ptk. 361. § § (1) bekezdés). Megjegyzi a Kuria,
hogy a felperes a kamatfizetési kételezettsége mértékét

mérsékelhette volna, ha a tamogatds O0sszegét az alperesi
felszolitast kdévetden nyomban visszautalja, és nem vdrja be, hogy
azt toébb mint egy évvel késdbb beszedési megbizdssal emeljék le a
szamlajarol.

Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalat kérelemben irt okbol nem
jogszabalysértd, azt a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint
hatalydaban fenntartotta. A sikertelen felililvizsgdlati kérelemre
tekintettel a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjdn a felperes kdteles az alperes képviseltével
jdro jogtandcsosi munkadijat megtériteni (Pp. 75. § (2) bekezdés).
A felperes illetékmentessége folytan a feliilvizsgdlati 1illeték az
allamot terheli (Itv. 5. § (1) bekezdés b) pont, 74. § (3)
bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §).
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