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A Kuria Dr. Kovdcs Kazmér Ugyvédi Iroda |( ligyintézd: Dr. Kovdcs
Szabolcs tligyvéd) 4altal képviselt felperesnek Dr. Szildgyi Anna
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Szildgyil Anna ligyvéd) dltal képviselt
alperes ellen lizemeltetési dij megfizetése 1irdant a Fdévarosi
Térvényszék eldtt 14. G. 42.202/2011. szdmon meginditott perében a
Fé8vdrosi Itéldtablan hozott 16. Gf. 40.507/2013/4. szdmui jogerds
itéletével szemben az alperes  34. sorszamon eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelme és a felperes 2014. szeptember 25. napjdn
benyujtott feliilvizsgalati ellenkérelme folytan meghozta a
kévetkezd

-

I téletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen a felperesnek 15 nap alatt
1.000.000 (Egymillio) Ft feliilvizsgalati eljdrasi kd&ltséget,
valamint téritsen meg az dllamnak felhivdsra 3.500.000
(Harommillié-O0tszdzezer) Ft feliilvizsgdlati illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas:

Az alperes 2001. mdrcius 13.-an a felperessel és mas budapesti
onkorményzatokkal az 6nkormanyzatok sparkolas—-gazddlkoddsi
rendszerének lizemeltetésére” szerzd8ddtt. Az alperes a szerzddésben
arra 1s kotelezettséget vallalt, hogy a kézterililetek parkolds
céljdra térténd haszndalatdval kapcsolatos feladatok elldtdsdra
gazdasagi tdrsasdgot alapit. A 1létrehozandd gazdasdgli tdrsasdg
feladata lesz a parkolohelyekhez jegykiadd automatak telepitése,
,az lizemeltetés megkezdéséhez sziikséges forgalomtechnikai munkak
elvégzése, a hatdsdagi engedélyek beszerzése, és a kézponti
infrastruktura kiépitése a folyamatos lizemeltetéshez sziikséges
munkaszervezet létrehozdsaval”. A szerzddés szerint a parkoldsi
dij, az 1ddétullépés miatt jardé dijkiilénbézet és a potdij
beszedésének joga az alperest illeti meg. Az alperes fix O&sszegld



alapdijat és a parkoldhelyek kihaszndltsdgi fokdatol fliggéen az
alapdijon felilil a dijbevételek meghatarozott ardnyos részét kdoteles
az d&nkormanyzatoknak megfizetni. A szerzddés hatdrozott, 20009.
szeptember 24-ig terjedd id8re jott létre. A szerzddés
megszinésekor 2009. szeptember 24.-én a felperes és az alperes
abban 4dllapodtak meg, hogy a parkoldsi rendszer lizemeltetésére
kiirt kézbeszerzési eljdrds befejezéséig a megszint szerzddés
feltételel szerint az alperes tovdbbra 1is ,lizemeltetheti a
parkoldsi rendszert”. Ezt az uUjabb szerzddést a felek bdrmelyike
jogosult volt 60 napos felmonddasi hatdriddével felmondani. A
felperes a felmonddsi jogdval élve 2011. februdr 14.-én felmondta a
szerzd8dést. Az alperes ezt kdvetden elkészitette az elszamoldst. Az
elszamolds szerint alperesnek 2009. julius 17-tdé1 2010. julius 16-
ig tarto iddészakban 81.545.391 Ft, 2010. novemberében 9.789.502 Ft,
2010. decemberében 5.981.264 Ft lizemeltetési dij tartozdsa
keletkezett. A felperes az elszamoldast elfogadta s annak
megfelelden Osszesen 97.316.157 Ft kévetelésérdl 3 szamldt allitott
ki. Az alperes a szamldkat a fizetési hatdriddben nem egyenlitette
ki, ezért a felperes 2011. mdjus 5.-én és 9.-én kelt leveleiben
fizetési  felszolitdast  kiild6tt  neki. Az alperes a fizetési
felszolitdsra vdlaszolva kézdélte, hogy a felperes koévetelésével
szemben dijleszallitdsi igényt kivdn érvényesiteni, mert a még be
nem hajtott dijkiilénbbozetet és potdijat ezeknek a dijaknak a
mértékét szabdlyozd févarosi kbzgyllési rendeletek
alkotmanyellenessége miatt mdar nem szedheti be.

A felperes keresetében az alperest 97.316.157 Ft és kamatai
megfizetésére kérte kételezni.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. A keresettel szemben
beszdmitdsi kifogdst terjesztett eld és 198.786.027 Ft megfizetése
irdnt viszontkeresetet  inditott. Arra hivatkozott, hogy az
Alkotmdnybirdsag 2011. majus 4.-én kézzétett hatdrozataval
megsemmisitette a Kézgyllés parkoldasi dijak mértékét szabdalyozd
2005. junius 30-ig hatdlyos 38/1993. F&év. Kgy. rendeletének 27. §
és 28. §-4t és a 19/2005. FSv. Kgy. szdamu rendeletének 2009. mdjus
31. napjdig hatdlyos 41. § (2) bekezdését és 53. $-at, emiatt a
2009. mdjus 31.-e eldtt esedékessé valt parkoldsi dijkiilénbdzetek
és potdijak peres uton behajthatatlanna valtak. Ezek a
dijkiilénbézetek és pdtdijak, valamint a beszedésiik érdekében
kiadott koltségek Osszesen 296.102.184 Ft-ot tesznek ki. A
dijigényeinek érvényesithetdségéért a felperest szavatossagi
felelb8sség terheli. A vadlaszthatd szavatossdgi jog pedig a perbeli
ligylet természetébdl eredden csak az drleszdllitds lehetett.

Az elsbSfoku birdésdg az alperest 97.316.157 Ft és kamatai
megfizetésére kdételezte; a viszontkeresetet elutasitotta. Itéletét
a kovetkezdkkel indokolta:

A felperes kovetelését az alperes sem jogalapjaban sem



O0sszegszeriliségében nem vitatta. A tartozdsdt a perinditds eldtt
tartozaselismeréssel meg 1is erdsitette. A felek kézOtt olyan
atipikus szerzddés jott létre, amely tartalmanal fogva a Ptk. 452.
§-dban szabdlyozott haszonbérleti szerzddéshez 41l a legkbzelebb. A
haszonbérleti szerzddés tdrgya nem csak dolog, hanem jog is lehet.
A haszonbérleti dij, amiként mezdgazdasdgi haszonbérlet esetén a
termés bizonyos hdnyada, a jog hozadékdanak meghatdrozott része 1is
lehet. A felperes a tulajdondban 1évd8 kézteriileti parkoldhelyek
hasznai szedésének jogat engedte 4t idélegesen az alperesnek
pénzbeni ellenszolgdltatds fejében. Az alperes 4dltal fizetendd
ellenszolgdltatds részben fix Osszegq, részben a dijbevétel
meghatdrozott hdnyada volt. A Ptk. 311. § (1) bekezdése értelmében
a hibds teljesitésre vonatkozoé szabdlyokat megfelelden alkalmazni
kell akkor 1is, ha a kotelezettség nem dolog szolgdltatdsdra
irdnyul. Az alperes a viszontkeresetével a Ptk. 306. § (1)
bekezdésén alapuld drleszallitas szavatossdgi jogot kivant
érvényesiteni. A dijak leszallitdsdt 2007. szeptember 1. és 20009.
majus 31. kézétti iddészakra jdrd dijak vonatkozdsaban kérte. A Ptk.
308. § (1) bekezdése értelmében a jogosult szavatossdgli jogalt a
teljesitéstdl szdmitott 6 hénapos eléviilési idé alatt
érvényesitheti. A Ptk. 308. § (2) bekezdése szerint, ha a jogosult
igényét menthetd okbdél nem tudja érvényesiteni, igy kiilénésen, ha a
hiba jellegénél vagy a dolog természeténél fogva 6 hdnap alatt nem
volt felismerhetd, szavatossdgi jogalt a teljesitéstdl szamitott 1
évig, tartos haszndlatra rendelt dolog esetén 3 évig
érvényesitheti. A Ptk. 308. § (4) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a
jogosult a szavatossagi jogait ugyanebbdl a jogviszonybdl eredd
kéveteléssel szemben kifogdsként a hatdriddk letelte utdan 1is
érvényesithesse. A Ptk. 297. § (2) bekezdése a szavatossdgli jogok
kifogdsként vald érvényesithetdségét is korldtozza. A beszamithato
ellenkévetelés ugyanis kifogdsként is csak akkor érvényesithetd, ha
a beszamitandd ellenkdvetelés a kbvetelés keletkezésekor még nem
éviilt el. A szavatossdgl jogok érvényesitésére megdllapitott 6
hoénapos eléviilési idé annak az 1iddszaknak az wutolsd napjatdol,
amelyre az alperes drleszallitdst igényelt 2009. november 30.-dn
eltelt. A szavatossdagi jogok érvényesitésére megallapitott 6
hénapos hatdriddére 1is vonatkozik az eléviilés nyugvdasanak a Ptk.
326. § (2) bekezdésében foglalt szabdlya, ezért az eléviilési
hatdridé leteltét kévetden a hatdridd nyugvdasa folytdn még
rendelkezésre 4116 hatdridé 3 hénap. Ha a 109/2009. (XI.18.) AB
hatdrozat megjelenéséig, 2009. november 18-ig az eléviilés nyugodott
volna 1is, az eléviilés a nyugvds megszinésétdl szamitott 3 hdnap
elteltével 2010. februdar 18.-d4n mindenképpen bekdvetkezett. A
felperes kdévetelései 2011. janudar 18.-dn, 2011. majus 1-jén, és
2011. majus 31.-én tehdt az alperes szavatossdgl jogdnak eléviilését
kévetden valtak esedékessé, igy a Pp. 297. § (2) bekezdése kizdrta
az alperes szavatossagi 1igényének érvényesithetdségét, mert a
felperes a haszonbér kévetelése esedékessé valdsakor az alperes
szavatossdgi jogai mdr eléviiltek. A viszontkeresetét az alperes



2012. marcius 23.-4n terjesztette eld, ekkor azonban madr nem csak
az eléviilési, hanem a szavatossdgi jogok érvényesitésére
megdllapitott 1 éves jogvesztd hatdridd is eltelt. Minthogy az
alperes sem a kifogdssal, sem a viszontkeresettel érvényesitett
igényének eléviilés miatt birdsdgi uton a Ptk. 325. § (1) bekezdése
értelmében mdr nem szerezhetett érvényt, a felperes kévetelésekben
marasztalni, a viszontkeresetét pedig elutasitani kellett.

Az alperes beszamitdsi kifogdsa és viszontkeresete akkor 1is
alaptalan lett volna, ha azokat a birdsdg érdemben elbirdlhatta
volna. Szavatossdgli feleldsség az esetben terheli a kbtelezettet,
ha a hiba mar a teljesitéskor is fenndllott. Az alperes a felperes
szolgdltatdsdnak hibajat abban jeldlte megqg, hogy az
alkotmanybirdsdgi hatdrozat kizdrta a 2007. szeptember 1. és 20009.
majus 31. napja kézétt keletkezett parkoldsi dijkiilénbézet és
potdijkéveteléseinek érvényesithetdségét, ennek folytdn a hasznok
szedésére vonatkozo joga csorbult. Az alkotmanybirdsdgi hatdrozat a
felperes teljesitését kévetden sziiletett, ezért a Ptk. 305. § (1)
bekezdése alapjan a felperest az utobb  fogyatékossa valt
szolgdltatdsokért szavatossdgi feleldsség nem terhelheti. Abban az
idészakban, amelyben az alperes az Ot terheld dijfizetési
kételezettség mérséklését kéri az Alkotmdnybirdsag altal
megsemmisitett fdévdrosi kézgyililési rendeletek hatalyban voltak,
azok utolagos alkotmanyellenessé nyilvanitdsa, és megsemmisitése
nem mindsiil a felperesi szolgdltatas hibdjanak. Az
alkotmanybirdsagi hatdrozat egyik félnek sem felrdhatod
lehetetleniilést eredményezett, annyiban amennyiben a meghozataldig
még be nem szedett parkoldsi dijkiilénbbzetek és potdijak
érvényesithetdségét kizdarta. A szerzddés maradéktalan
teljesithetdségének utdlagos lehetetlenné valdsa a Ptk. 312. § (1)
bekezdése alapjdan a szerzddés részleges megszinésével jart. Az
alperes igénye tartalmat tekintve nem is a pénzbeli
ellenszolgdltatdsdnak leszallitdsdra irdnyuld szavatossagi 1igény,
hanem kdartéritési kdbvetelés. Az alperes ugyanis nem az d4dltala
fizetendd lizemeltetési dij hibdval ardnyos csékkentését kéri, hanem
a be nem szedhetd parkoldsi pdtdijak felperes altali megtéritését,
ami nem drleszallitdst jelent, hanem a Ptk. 310. $-dn alapulo,
hibds teljesitéssel okozott kdr megtéritése 1iranti  igénynek
mindsil. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a 2007. szeptemberétdl 2009.
majusdig tarto iddszakban az alperes 287.381.320 Ft lizemeltetési
dijat fizetett a felperesnek s ehhez képest ,dijleszallitdsként” a
befizetett lizemeltetési dijat meghaladd Ssszeget 296.102.184 Ft-ot
kivdan beszamitdssal és viszontkeresettel érvényesiteni. Az alperes
kartérités cimén azonban 1gényt érvényesiteni a birdsdag kiildn
felhivdsa ellenére sem kivant, ezért a Pp. 3. § (2) bekezdése
értelmében az alperes beszdmitdssal és viszontkeresettel
érvényesitett kovetelése kartéritési kbévetelésként nem volt
elbirdlhato.



A mdsodfoku birdsdg az alperes fellebbezése folytdan meghozott
jogerds itéletével az elsdfoku itéletet a per fdétdrgya tekintetében
helyes 1indokaindl fogva helybenhagyta, a perkéltségre vonatkozo
rendelkezését megvdltoztatta és az alperest terheld perkdltség
O0sszegét leszdllitotta. Az alperes fellebbezése kapcsdan ramutatott,
hogy az alperes az elséfoku birdsdg felhivdsdra kifejezetten és
hatdrozottan ugy nyilatkozott, hogy a 2007. szeptember 1-t81 2009.
mdjus 31-ig tartd iddszakra kivdn igényt érvényesiteni, majd ezt az
id8szakot kétszer is modositani kivanta. Végiil a hibds
teljesitéssel érintett iddszakként a 2001. junius 1-tdl 20009.
szeptember 24-ig tartd iddszakot jeldlte meg és a viszontkeresettel
érvényesitett kévetelését 317.230.293 Ft-ra emelte fel. Az elsdfoku
birdsdg a beszamitdsi kifogds a viszontkereset ,vdltoztatdst”
megalapozottan utasitotta el hivatalbol a Pp. 147/A. § (4)
bekezdése alapjdan a Pp. 147/A. § (2) bekezdésében foglalt
feltételek hidnydban. Hangsulyozta, hogy a Ptk. 308. § (2)
bekezdése értelmében az egy éves jogvesztd hatdridd letelte utdn
szavatossdgi 1gényt nem lehet érvényesiteni. Kiemelte, hogy az
elséfokui birdsdg az alperes 4dltal megjeldlt jogcimhez kétve volt,
ezért az alperes kovetelését mint kdrtéritési igényt nem biralhatta
el.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében -annak tartalma szerint- a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku itélet
megvaltoztatdsat és a beszdamitdsi kifogdsanak, valamint a
viszontkeresetének helytadd itélet meghozataldt kérte. Kifogdsolta,
hogy a médositott beszamitdsi kifogdsdt és viszontkeresetét az
elséfokui birdsdg nem birdlta el, mert a médositdst a Pp. 147/A. $-a
értelmében meg nem engedettnek tartotta. Eldéadta, hogy a
beszamitdsi kifogdsat 2011. julius 5.-én kelt levelével kézdblte a
felperessel. A szerzd8dés 2011. d4dprilis 17-ig volt a felek kézdtt
hatdalyban; az ellenkéveteléseinek elévilési ideje a sSzerzddés
megszinésével kezdddott. A kdévetelése egyébként 1is az egy éves
jogvesztd hatdriddn beliil érvényesithetd volt. Ez a hatdridd pedig
a viszontkeresete 2012. marcius 23.-ai targyaldson tértént
eldterjesztésekor még nem telt el.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsat kérte. Hangsulyozta, hogy abban az
idészakban, amelyben &6 az alperes 4dllitdsa szerint hibdsan
teljesitett, az alperes kézel 300.000.000 Ft-ot utalt 4t a részére,
és a parkoldsi podtdij irdnt egy pert sem inditott. Az elszamolds
alapjdt az alpereshez ténylegesen befolyt parkoldsi dijak és
potdijak képezték; az alperes az 4dltala beszedett parkolasi
dijakhoz és pdtdijakhoz mért O6sszeg dtutaldsdval teljesitette a
vele szemben fenndllod kételezettségét. Hibas teljesitésrdl
mindezért nem lehet szd. Az alperes valdjaban nem is szavatossagi,
hanem kdrtéritési 1igényt érvényesitett. A kartéritési feleldsség
megdllapithatdsdgdnak feltétele a felrodohatdsdg, 6 azonban felrdhato



magatartdst nem tanusitott, ezért kdrtéritési feleldsség sem

terhelheti. Téves az alperes eléviilési 1ddk szamitdsaval
kapcsolatos 4dlldspontja is; az eléviilés ugyanis nem a szerzddés
megszinésével 2011. dprilis 27. napjaval, hanem a teljesités

napjaval vette kezdetét. Téves az alperesnek az az 4&dlldspontja 1is,
hogy a jogvesztd hatdridd 326. § (2) bekezdésének rendelkezésénél
fogva nyugodhat és ezaltal meghosszabbodhat. Az alkotmdnybirdsdgi
hatdrozatok c¢sak a potdijak peres uton térténd kévetelhetdségét
zdrtdk ki, a podtdijakat azonban az alperes részben behajtotta peren
kiviil. Az a kérilmény, hogy az Alkotmanybirdésdg a parkoldsi
potdijak felszamitdsdanak alapjdaul szolgdld fdévdrosi kbzgyllési
rendeleteket az lizemeltetési szerz48dés  megszinését kévetden
megsemmisitette, nem mindsiil az 6 hibds teljesitésének. A
megsemmisitett jogszabadlyokat az alperes 1s 1ismerte és alkalmazta
is, mert a pdtdijakat beszedte és azokkal tulnyomdérészt el 1is
szdmolt.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
csak jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

Az alperes a 2007. szeptember 1. és 2009. majus 31. kézotti iddre
kért ,arleszallitdst”. Ezt az igényét kifogdssal és
viszontkeresettel érvényesitette. Utobb a felperes hibds
teljesitésével érintett  iddszakot 2001. julius 1-t81 2009.
szeptember 24-ig tartd iddtartamban jeldlte meg. A Pp. 147/A. § (1)
bekezdése értelmében, ha a jogi képviselet kételezd, beszamitdsi
kifogast az elsdé targyaldst kévetd 30 napon  beliil lehet
eléterjeszteni. A Pp. 147/A. § (2) bekezdése szerint ezt kdévetden a
beszamitasi kifogdst és a viszontkeresetet csak ez esetben lehet
moédositani; ha a felperes a keresetét megvdltoztatja. A felperes a
per sordn keresetét nem vadltoztatta meg, ezért az elsd tadrgyaldast
kévetd 30 nap eltelte utdn a beszamitasi kifogas és @ a
viszontkereset mdédositdsdra mdr nem volt lehetdség, ezért az
elsdéfokui birdsdg helytdlld jogi dllaspontot elfoglalva tagadta meg
az alperes modositott beszdmitdsi kifogdsdnak és a
viszontkeresetének érdemi tdrgyaldsdt és vizsgalta csak az eredeti
beszamitdsi kifogdsaban és viszontkeresetében megjeldlt iddszakban
a felek magatartasdnak szerzddésszerivségét. 2007. szeptember 1.
napja és 2009. majus 31. napja kbzott az alperes a szerzddésnek
megfelelden szedhette be a parkoldsi dijakat és podtdijakat. A
felperessel szemben fennallé fizetési kételezettségének és a
bevételei szerzddésben meghatdrozott hdnyaddnak felperes részére
tértént 4dtutaldsaval tett eleget. A felperes tehdt nem jutott
magasabb &sszegli ellenszolgdltatdshoz mint amennyl az alperes
bevételeihez igazoddan jogosan megillette. Az alperest
drleszallitdas akkor illette volna meg, ha nem a bevételeil



szerz8désben meghatdrozott hdanyadat fizette volna, hanem annal
tébbet. Az Alkotmanybirdsdgi hatdrozatot 2009. november 18.-at
kovetden az addig be nem fizetett parkoldsi potdijak peres uton
valé érvényesithetdségét sziintette meg. A felperes 1lényegében az
abbol eredd veszteségének potlasat kérte, amely annak folytdn
keletkezett, hogy a parkoldsi potdijfizetési kételezettségének
teljesitését megtagadd személyekkel szemben a kévetelésének mar nem
szerezhetett érvényt. Ez az 1igény azonban veszteség potldsdara és
nem csOkkent értékd szolgdltatdshoz 1gazodd ellenszolgdltatds
megallapitdsdra irdnyuld igény volt, hanem tartalmdt tekintve, mint
ahogy azt az elséfoku birdsdg helyesen megdllapitotta, kartéritési
igény. A keresetlevélben eldadott ténydllds jogli mindsitése a
birdsdg feladata. A birdsdg a fél dltal tévesen megjeldlt jogcimhez
a Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében nincs kétve, a keresetet annak
tartalma szerint kell elbirdlnia. Mivel az alperes kévetelése, az
igény megalapozdsdul eldbadott ténydlldst tartalma szerint mindsitve
kartéritési kévetelés volt, nem volt akaddlya a kdrtéritési
kévetelésként térténd elbirdaldsdanak annak ellenére sem, hogy az
alperes kiilén felhivds ellenére sem volt hajlandd kévetelését
kartérités jogcimére alapitani. Az elsdfoku birdsdg a felperes
keresetét az érvényesitett  kdvetelést valojdban  kdrtéritési
kéveteléssé mindsitve is elbirdlta. Itéletének indokoldsdban
ugyanis helyesen kifejtette, hogy a felperes kévetelése a Ptk. 310.
§-4n alapuld, hibas teljesitéssel okozott kdr megtéritése irdnti
kbvetelésként is alaptalan volt. A felperes a szerzddést a perbeli
iddszakban mindvégig megfelelden teljesitette. A dijakat az alperes
az akkor még hatdlyos févarosi onkormdnyzati rendeletben
foglaltaknak megfelelden beszedhette. Az, hogy a parkoldsi dijak
mértékét szabdlyozd fdvdrosi OSnkormdnyzati rendeleteket utdbb az
Alkotmdnybirdsag megsemmisitette nem tekinthetd a felperesnek
felréhaté jogellenes magatartdasnak. Minthogy az alperes 1igénye nem
szavatossdgi, hanem kdrtéritési igény volt, nincs jelentdsége
annak, hogy az alperes a szavatossdgi jogok érvényesitésére
megallapitott eléviilési és jogvesztd hatdriddket megtartotta-e vagy
sem, ezért a Kuaria csupdn megjegyzi a koévetkezdket:

A szavatossdgi kifogds a kdételezett jogainak érvényesitését kizdro
azon alapuld kifogds, hogy a kételezettet az 4dltala érvényesiteni
kivdant jogok nem illetik meg. A beszamitdsi kifogds a szemben &116
jogos kévetelést megsziintetd kifogds. Az alperes drleszallitdst
kért, tehdt szavatossdgi jogot kivdnt érvényesiteni. A Ptk. (1959.
évi IV. tv.) 308/C. S$-a egyezden a Ptk. kordbban hatdlyos 308. §
(4) bekezdésével, szavatossdagi jogok kifogasként valo
érvényesitésére az eléviilés Ptk. 324. - 327. $-aiban foglalt
dltaldnos szabdlyaitdl eltérd kiilédn szabdlyozdst tartalmaz: a Ptk.
308/C. § értelmében a szavatossdgi jogok a koételezett 4altal
hibdsan teljesitett szerzd8déshbd1 eredd igényekkel szemben
kifogdsként hatdridd nélkiil barmikor érvényesithetdek. Az esetben
tehdt, ha az alperes igénye valdban szavatossdgi igény lett volna,



annak érvényesitését az eléviilés nem zdrta volna ki.

A Kuria mindezért a fentebb kifejtettekre is tekintettel a jogerds
itéletet a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyadban
fenntartotta. Az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett
eredményre, ezért a Pp. 270. $S-dnak (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes a felperes
feliilvizsgdlati perkéltségét és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjdn az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket az allamnak megtériteni.

Budapest, 2014. oktober 8.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Szics Joézsef s.k. eldadod
bird Dr. Madardsz Anna s.k. bird
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