Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.Bf.41/2014/8.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. év november ho
13. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az emberolés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult bintetéligyben a

Székesfehérvari Torvényszék 14.B.270/2012/28. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt blncselekményt emberdlés blintette kisérleteként [1978. évi IV.
torvény 166. § (1) bekezdés] minésiti.

A Dbortonblintetés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozé rendelkezést
mell6zi, egyuttal a vadlottat 3 (harom) évre a kézigyek gyakorlasatdl eltiltja.

A vadlott a bortdnblintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyija.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék a 2013. év oktdber hd 9. napjan kihirdetett
14.B.270/2012/28. szamu itéletével a vadlottat testi sértés blntette (1978. évi. IV.
torvény 170. § (1) és (6) bekezdés I. fordulat) miatt 2 év boértdnblntetésre itélte,
melynek végrehajtdsat 5 év probaidére felfliggesztette.

Rendelkezett a kiszabott szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa esetére az
elb6zetes fogvatartasban és hazi 6rizetben toltott id6 beszamitasaral.

Az elkOvetés eszkdzét elkobozta, az egyéb blnjelek lefoglalasat megsziintette és
kiadni rendelte a sértettnek.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt blnlgyi kdltség megfizetésére.



Az itélet ellen az lgyész a vadlott terhére sulyosabb minésités megallapitasa és a
kiszabott blintetés sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség BF.1245/2012/6. szamu atiratdban - és
képviselbje a nyilvanos Ulésen - az lgyészi fellebbezést fenntartotta.

Az Ugyészség allaspontja szerint az elséfoku birédsag az eljarast alapvetben
perrendszerien folytatta le, azonban a tényallast részben hianyosan, részben az
iratok tartalmaval ellentétesen allapitotta meg, mely megalapozatlansag a
masodfoku eljarasban az iratok alapjan kikliszoébodlhet6.

Eszerint az 1. szamu tanu vallomasat hianyosan rogzitette az itélet 6. oldal elsd
bekezdésében a tdérvényszék, mivel elmulasztotta azt megallapitani a tényallasban,
hogy a vadlott a kdrzeti megbizotti szolgalatot ellatdé tanuval szemben a kés
eldobasa el6tt tamadodlag Iépett fel.

Ugyancsak hianyosan rogzitette a 2. szamu tanu vallomasat is, mivel a tanu
kérdésére, hogy hivott-e mentét, a vadlott azt valaszolta, hogy ,nem, dégoljon meg"
és, amikor a tanu ment6t akart hivni, azt a vadlott nem engedte. Emellett a tanu
eléadasa szerint a vadlott régota hangoztatta, hogy megdli a fiat.

Szintén hianyos maradt a tényallas abban a tekintetben, hogy elvetette az elséfoku
birésag a 3. szamu tanu vallomasat (azzal, hogy az ellentétes a sajat nyomozas
soran tett vallomasaval, tovdbba mas tanuk vallomasaival), holott a tanu a
targyalason elmondta, hogy hallotta a vadlott hangjat, azt, hogy ,megdllek". A tanu
nyomozati vallomasa a ,most megddglesz" kifejezést tartalmazza, azonban e
vallomasok sem egymassal, sem mas tanu vallomasokkal nem ellentétesek, igy a
vallomas elvetése indokolatlan volt.

Hianyolta az Ugyész a sértett sérulésének leirasanal a szurcsatorna hosszat és a
kés pengéjének hosszusagat, holott az igazsagugyi orvosszakértbi vélemény
szerint az el6bbi 12-14 cm, mig az utdbbi 20 cm volt.

Mindezek rogzitésével az itéleti tényallas megalapozatlansaga kikliszobolhetd.

Emellett az Ugyészi fellebbezésben foglaltak szerint a torvényszék
jogszabalysértéen nem ismertette a targyalason a 4. szamu tanu tanuvallomasainak
egyes részeit, ugyanis a tanut a Be. 296. § (3) bekezdése alapjan nem illette meg
mentesség, azaz a nyomozati vallomasat teljes egészében ismertetni kellett volna.

Az Ugyeészség allaspontja szerint a bizonyitékok helyes értékelése és a 3/2013. BJE
figyelembe vételével a vadlott cselekménye az emberdlés blintette kisérletének
megallapitasat kell, hogy eredményezze. A Btk. 2. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan az elbiralaskor hatalyban |évd blntetd térvényt kell alkalmazni.



Mindezek alapjan a fellebbviteli féligyészség inditvanyozta, hogy az itél6tabla a
torvényszék itéletét valtoztassa meg, és a tényallas kiegészitését kovetben a
vadlottat a Btk. 160. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és aszerint mindsulé emberdlés
blntettének kisérletében mondja ki blndsnek, vele szemben a Btk. 37. § (3)
bekezdés a/ pontja alapjan fegyhazblintetést szabjon ki, valamint a 61. és 62. §-ai
szerint a szabadsagvesztés tartamahoz igazodo kozugyektdl eltiltast alkalmazzon
vele szemben.

Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A véd6é a nyilvanos ulésen a korabbi perbeszédében foglaltakat tartotta fenn,
egyben az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, abban az esetben is,
hogyha a tényallas kiegészitésére sor kerul az ugyészi inditvanyban foglaltakkal
egyezben. Hivatkozott arra is a védd, hogy az életkdrilményeik rendezédtek és
nem indokolt a fegyhazblintetés kiszabasa a vadlottal szemben.

A vadlott utolsé sz6 jogan kifejtette, hogy a kiérkezé kdrzeti megbizott felszélitdsat
elészdér nem hallotta meg, amikor masodjara is elhangzott, akkor viszont mar
elhajitotta a nala Iévd kést. Felindultsagaban kiabalt mindenfélét, tovabba ekkor 6t
bantalmaztak, ,szétverték a hatat", védekezett.

A Févarosi [télétabla az ligyészi perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku birdsag
itéletét és az azt megel6zd eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében teljes
terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy a Székesfehérvari
Torvényszeék eljarasa soran a perrendi szabalyokat alapvetdéen betartotta, azonban
eljarasi szabalyt sértett, amikor a 4. szamu tanu vallomasanak egy részét azért nem
tette targyalas anyagava (illetve végeredményben nem értékelte bizonyitékként),
mert az eljaras akkori szakaszaban a sértett (akinek az édesapja a vadlott) a
mentességi jogaval élt, ezért a tanunak a sértett altal kozolt informacidk
bizonyitékként nem vehetdk figyelembe. Ezen alldspont téves, ugyanis a mentétiszt
tanu nem a blntetéeljarast folytatd nyomozatd hatdésag tagja, nem nyomozati
cselekményt foganatositott a sértett vagy akar a vadlott vonatkozasaban, ekként az
altala hallott informaciok vonatkozasaban érdektelen tanunak szamit, az Ugy adatai
alapjan mentességi jog nem illette meg. A sértettet megilletdé mentességi joghoz
kapcsolodd eljarasi joghatasok sem terjeszthetOk ki a vallomasara. A tanu
vallomasa alapvetéen a mas, ,hallomas tanuk" vallomasahoz hasonlatos
etekintetben. Megjegyzi az itélétabla, ahogyan arra az Ugyészség is hivatkozott,
hogy a kdvetkez6 targyalasi hatarnapon a sértett mar nem kivant élni a mentességi
jogaval, igy az elséfoku birésag - egyébként téves - allaspontjat kdvetve a tanu
visszaidézhet és teljes korlien kihallgathatd lett volna. Ezen eljarasi szabalysértés
azonban nem volt lényeges kihatassal a bizonyitasra, ugyanis a tanu vallomasan
kivil is rendelkezésre allt a tényallas megnyugtatd megallapitdsahoz elegendd
bizonyiték, mivel az els6foku birésag egyebekben az Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett és a tanu vallomasa az ugy eldontése szempontjabdl
potolhatatlan adatokkal nem szolgalt. Mindezek alapjan az itélétabla csupan az
eljarasi szabalysértés rogzitésére szoritkozott.



Alapos volt az Ugyészi fellebbezés atekintetben is, hogy a térvényszék a
bizonyitékok értékelése soran részben helytelen kdvetkeztetések alapjan, részben
iratellenesen rekesztette ki a bizonyitékok kdrébél a 3. szamu tanu vallomasat.

A tanu vallomasaban tetten érhetd kisebb eltérések, eltér6 széhasznalat, kisebb
pontatlansagok szinte valamennyi, szavahihetének elfogadott tanu vallomasaval
kapcsolatban megallapithatok, amelyek azonban a vallomasaik érdemi, lényegi
részét illetben nyilvan nem eredményeztek szavahihetetlenséget, ugy ahogyan az
itélétabla allaspontja szerint - egyetértve az lgyészi fellebbezésben foglaltakkal - a
3. szamu tanu vallomasanal sem. Mindezek alapjan az itél6tabla mell6zte ezen tanu
vallomasanak kirekesztésére vonatkozd elsbbiréi megallapitasokat, és a
felllbiralata soran ezen vallomast is figyelembe véve vizsgalta a bizonyitas anyagat.

Egyebekben az itélétdbla megallapitotta, hogy a tdrvényszék a tovabbi
bizonyitékokat értékelési koérébe vonva, egyenként és Osszességeben is
megvizsgalva azokat, részletesen megindokolta, hogy a tényallasat mely
bizonyitékokra alapitotta, szemben a vadlott altal kifejtett védekezéssel.

A vadlott azt nem tagadta, hogy megszurta a fiat, azonban azt igen, hogy akar olési,
akar testi sértésre iranyuld szandékkal szurta volna meg, sét jogos védelmi
helyzetre hivatkozott, arra, hogy valojaban a fia volt az, aki ratamadt és 6 csak
védekezett, melynek soran véletlenll szurta meg 6t.

A  torvényszék ezen vadlotti védekezést helytall6  érveléssel és
bizonyitékértékeléssel vetette el. A vadlott vallomasat céfolta a sértett vallomasa,
aki utobb mentességi jogaval mar nem élt, igy vallomasa bizonyitékként értékelhetd
volt. A sértett vallomasat egyértelmien aldtdmasztottdk az igazsagulgyi
orvosszakértbi véleményben foglaltak - amelyet a szakért6é a targyalason is
fenntartott - és egyben céfoltak a vadlotti el6adast.

Ezen tulmenben a tanuvallomasok is kozvetve a sértett altal elmondottakat
erdsitettéek meg, mint ahogyan a 3. szadmu tanu vallomasa is, aki részben észlel6je
volt a cselekmény elkdvetésének, ha annak minden részletérél nem is tudott szamot
adni. Az egyéb okirati, targyi bizonyitékok is a vadlottat terhel6 bizonyitékok soraba
illeszkedtek.

A toérvényszék altal megallapitott tényallds - ugy ahogyan arra az ugyeészi
fellebbezés utalt - részben megalapozatlan maradt, azonban ezen
megalapozatlansag a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan a tényallas
kiegészitésével, illetve pontositasaval az alabbiak szerint kikliszobdlhetd:

- Az itélet 3. oldalan a tényallast azzal egésziti ki az itél6tabla, hogy mielbtt a
vadlott megszurta a sértettet, megdléssel fenyegette meg (a 3. szamu tanu
vallomasa alapjan).

- Az itélet 3. oldalan ki kell egésziteni a tényallast azzal, a 2. szamu tanu azon
kérdésére, hogy ,mentét hivott-e" a vadlott azt valaszolta, hogy ,nem



dogoljon meg", tovabba ekkor a vadlott nem engedte, hogy mentét hivjon, és
ekkor indult meg a kezében késsel a 2. szamu tanu felé (a 2. szamu tanu
vallomasai alapjan).

- Az itélet 4. oldalan a tényallas kiegészitendd azzal, hogy az 1. szamu tanu
kdrzeti megbizott elsé felszolitasara a vadlott még tamadolag 1épett fel, majd
az ezt kovetd ismételt, masodik felszoélitasra dobta el a vadlott a kezében
tartott kést és mondta kézben ,mondtam, hogy megoélom" (az 1. szamu tanu
vallomasa alapjan).

- Az itélet 4. oldalan a tényallasnak a szurt sérllésre vonatkozé megallapitasai
kiegészitendOk azzal, hogy a szurcsatorna hossza 12-14 cm volt (az
igazsagugyi orvosszakértbnek a targyalason eléadott véleménye alapjan).

- Az itélet 4. oldalan a harmadik bekezdést az itél6tabla mell6zi a tényallasbol.

A fenti kiegészitések, illetve pontositasok - a 3. szamu tanu mar emlitett vallomasan
kivll - az elséfoku birosag altal szavahihetének elfogadott tanuk altal elmondottakon
alapulnak, amely részletek egyebekben az itélet indokolasaban is rdgzitésre
kerlltek, illetve részben a bizonyitas anyagaban rendelkezésre alltak.

A torvényszék 4altal megallapitott tényallas a fenti kiegészitéssel, illetve
pontositassal mar hibatlan és hianytalan, a masodfoku fellilbiralat alapjat képezi.

A Székesfehérvari Torvényszék a megalapozott tényallasbol okszerlien
kOvetkeztetett a vadlott blindsségére, azonban nem helytalld a cselekmény jogi
mindsitése.

Ennek kapcsan az alabbiakra mutat ra az itél6tabla:

Valéban megallapithatd, hogy a vadlott és a sértett k6z6tt szokvanyosak voltak a
hasonlé vitak, kozottik korabban is elhangzott mar, hogy o6léssel fenyegették
egymast, és a vitdik gyakran tettlegességbe torkolltak. Mindemellett sem lehet
azonban figyelmen kivil hagyni, hogy jelen esetben a vita soran elhangzé 6lési
fenyegetést kdvetben a vadlott ténylegesen meg is szurta a sértettet. Azt is meg kell
jegyezni, hogy az Olési szandéknak nem szikséges a vadlottban elbzetesen
kialakulnia, az lehet rogtonds, a vita hevében kialakulo.

A vadlott a szurast élet kioltasara egyértelmien alkalmas eszkdzzel, a 20 cm-es
pengehosszusagu késre tekintettel, mint kilondsen veszélyes eszkdzzel hajtotta
végre. A szuras, bar egyetlen volt, de az hatarozott és nagyerejd volt, 12-14 cm-es
szurcsatornat okozdé. Az iranya alulrol felfelé, a felsétestre irdanyuld volt, raadasul
lényegében a vadlottnak hattal l1évé, igy védekezni nem tudd sértettet érte, és
okozott életveszélyes sérulést. Mindezen kortilmények rogzitése mellett fel sem
merulhet a torvényszék altal emlitett véletlenszerl szuras, az élet kioltasara pedig
egyetlen - ilyen eszkdzzel, ilyen moddon, ilyen iranyultsaggal végrehajtott - szuras is
alkalmas lehet.



Raadasul a vadlott cselekmény utani magatartasa - az elsébirdéi megallapitassal
ellentétben - éppen az élet kioltasara iranyuld szandékra, azaz arra utalt, hogy a
vadlott tudataban volt a cselekvéségének. Ehhez képest, bar a szokasos sms-t
elklldte a 2. szamu tanunak és a lanyanak, azonban a mentéket nem értesitette, a
kiérkez6 2. szamu tanunak nem engedte, hogy hivja a mentdket, s6t vele szemben
is tamaddlag Iépett fel, illetve tovabbra is hangoztatta azt, hogy a sértett ,d6goljon
meg", majd a kiérkezd korzeti megbizott felé is hasonldan nyilvanult meg.

Mindebbdl egyértelmien latszik, hogy a vadlott tudataban volt annak, hogy mit tett
€s a cselekmény utdni magatartdsa még csak nem is nevezhetd egyszerlien
k6zoOmbosnek sem az okozott életveszélyes eredményt illetéen.

Mindezen koérilményeket kulon-kulon és egyulttesen is vizsgalva (mind az alanyi
mind a targyi tényezdbket), kizarélag arra vonhatd kdvetkeztetés, hogy a vadlottat a
vita hevében kialakult, tulf(itétt indulati allapotaban egyenes 6lési szandék vezette,
amikor annak hangot adva, azt kbvetéen annak megfeleléen is cselekedett.

Fentiekre tekintettel a FSvarosi itélStabla a vadlott altal elkdvetett cselekményt nem
testi sértés blntette kisérletének, hanem emberolés blintette kisérletének
mindsitette.

Az els6foku birésag a bizonyitas anyaga alapjan indokoltan vetette el a vadlott jogos
védelmi helyzetre térténd hivatkozasat, azt a rendelkezésre allé bizonyitékok
meggy6zben cafoltak. A vadlotti sérilések kapcsan pedig annyit kell megjegyezni,
hogy azok keletkezéséhez a sértettnek nincs kbdze, a bizonyitas anyag alapjan
azokat mar a cselekményt kdvetéen, mastél szenvedte el a vadlott.

A Févarosi itélétabla a Btk. 2. §-ara figyelemmel vizsgalta azt, hogy az elkdvetéskori
vagy elbiralaskori bintetd jogszabalyok a kedvezébbek a vadlottra nézve.
Figyelemmel arra a koérlGlményre, hogy az itélétdbla a bintetés kiszabasanal
alkalmazta az ugynevezett feles feltételes szabadsagra bocsatas intézményét, az uj
blntetétérvény enyhébb elbiraldast nem eredményez, igy fészabalyként
ervényesiléen az elkdvetéskori jogszabalyt alkalmazta és mindsitette a vadlott
cselekményét a Btk. 166. § (1) bekezdése szerint.

Az els6foku birdsag a bintetés kiszabasa kdrében értékelendd kdrilményeket
alapvet6éen helyesen szamba vette, flggetlenul attol, hogy a cselekményt testi
sértés blntetteként mindsitette, azonban a sulyositd kdérialményeket ki kell
egésziteni azzal, hogy az 6lési cselekményt a vadlott az élet kioltasara fokozottan
alkalmas, kllondsen veszélyes eszkdzzel kovette el (a kés pengehosszusagara
figyelemmel), tovdbba az enyhitd koértilmények kodzott fel kell tlntetni azt, hogy az
élet elleni cselekmény kisérleti szakban maradt, azonban annak nyomatékat
csOkkenti, hogy a kisérlet befejezett és kdzeli volt.

A Févarosi [téltabla a megvaltozott mindsitésre tekintettel egyetértett az ligyészi
inditvanynak a sulyositasra iranyulé részével is annyiban, hogy a felfiggeszto
rendelkezést mellézte, azonban mindemellett is az enyhité kérilmények tulsulyara



tekintettel alkalmazhatdnak tartotta a vadlott javara az enyhit6 szakaszt, igy a Btk.
87. § (1) és (2) bekezdés b/ pontjara figyelemmel tekintette kiszabott a 2 évi
szabadsagvesztés bulntetést, amelynek végrehajtasi fokozata valtozatlanul a Btk.
43. § a/ pontja alapjan borton.

A Févarosi [télétabla az enyhité korilményeket részben kiildbnds méltanylast
érdemldnek talalta, igy a vadlott id6s korat, ehhez képest blintetlen elbéletét, a
sértetti megbocsatast, a rendez6d6 életkorilményeiket, €s mindezek alapjan akként
rendelkezett, hogy a Btk. 47. § (3) bekezdésére figyelemmel a vadlott a blntetése
fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Figyelemmel a végrehajtand6 szabadsagvesztés blntetés kiszabasara, az itélétabla
ehhez igazodé6 mértékben a vadlottat a Btk. 62-63. §-a alapjan a kdzugyektdl
gyakorlasatdl is eltiltotta.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét a
Be. 372. § alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. (1) bekezdése
szerint helybenhagyta.

Budapest, 2014. év november h6 13. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartké Levente s.k. . Mat6 Agnes s.k.
a tanacs elndke elbéado bird bird

A Szekesfehérvari Torvenyszek 14.B.270/2012/28. szamu itélete a FOvarosi
[tél6tabla mint masodfoku birosag az 1.Bf.41/2014/8. szamu itéletében irt
valtoztatas mellett a vadlottal szemben jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2014. év november hé 13. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



