A Kuria
mint feliilvizsgdlati birdsag

Pfv.V.20.852/2014/6.

A Kuiria a Sipos Baldzs Tihamér Ugyvédi Iroda ( ligyintézd: dr. Sipos
Baldzs Tihamér iligyvéd) d4dltal képviselt felperesnek a Havasi és
Karczub Ugyvédi Irododa (ligyintézd: dr. Havasi Karolin tigyvéd)
altal képviselt alperes ellen kdrtérités 1irdnt a Pesti Kézponti
Kertileti Birdsag eldtt 3.P.87.875/2012. szam alatt meginditott és a
Févarosi Torvényszék 2014. marcius 5. napjan meghozott
73.Pf.640.701/2013/4. szdmu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes 2014. mdajus 15. napjdn 36. sorszamon eld8terjesztett
feliilvizsgalati kérelme folytan - tdrgyaldson - meghozta a
kbvetkezd

Itéletet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezését hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 75.000 (hetvendtezer) forint felitilvizsgalati eljardsi
kéltséget, valamint téritsen meg az allamnak felhivdsra 318.900
(haromszdztizennyolcezer-kilencszdz) forint feliilvizsgdlati

eljdrdasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2011. oktodober 24. napjan eldterjesztett, utdbb felemelt
keresetében 3.768.190 forint, ennek 2011. marcius 25. napjatol
szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kételezni az
alperest. Eldadta, hogy 2011. marcius 25. napjan a késd esti iddében
belteriiletén kézlekedett a személygépkocsival. A.... uUton a ...utra
vezetd kérforgalomra térténé rahajtds sordn az alperes altal
biztositott jarmdi vezetdje az elsébbségadds kdtelezd kdozuti jelzés
ellenére a felperesnek nem adta meg az elsdbbséget, és a
gépkocsijdval a balrol érkez8 felperes altal vezetett jarmibe
litkéz6tt, ami ennek kdvetkeztében megsériilt. Az illetékes hatdsdg a
balesetet okozo mdsik jarmd vezetdjét kdbzuti kébzlekedés rendjének
megzavardsa szabdlysértés elkdbvetése miatt elmarasztalta. A
felperes a kdreseményt az alperesnek bejelentette, de az alperes a
teljesitést megtagadta. Keresetét a Ptk. 346. § (1), 339. § (1),



355. S (1), (2) bekezdésére és a kotelezds gépjdarmi-
feleld8sségbiztositdsrol szolo 2009. évi LXII. torvényre alapozta. A
jarmivén két okbol kévetkezett be sériilés: az elsddleges Uitkbzés
miatt a jobb elsd ajto sériilt meg, majd ezt kévetden a felperes a
kérforgalom szélén 1évs oszlopnak litkézott, melytdl a jarmd eleje,
a 16khdritd, a rendszdmtdbla, a hilitdrdcs, a motorhdztetd és a belsd
alkatrészek sériiltek meg. A jarmd német casco biztositdja a
javitasi kéltséget és az értékcsbkkenést nem téritette megqg.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte vitatva annak mind a
jogalapjat, mind az Osszegszerliségét. A jogalapot azért vitatta,
mert a jarmd sériilései - melyeket a kdrfelvétel sordn régzitettek -
a baleseti szitudcidval nem azonosithatdk. A baleset a felperes
dltal eldadott médon nem térténhetett meg. Vitatta, hogy a felperes
altal megjeldélt sériilések a bekdbvetkezett balesettel okozati
O0sszefliggésben d4dllndnak. Az OJ8sszegszerilséget 1illetden pedig nem
latta megdllapithatdnak, hogy az igény pontosan mire vonatkozik. A
felperes d4dltal csatolt szamla alapjan nem ellendrizhetd, hogy a
felperes mely tételeket érvényesiti. Vitatta, hogy a javitds
ténylegesen megtértént, és ha megtdrtént, az a csatolt szamla
szerinti mdédon volt. A felperes a szamlaban irt fizetést nem
teljesitette. A  kdrbejelentés az allitélagos  javitds utdn
hoénapokkal toértént. A szakértdi vélemény alapjan eldadta, hogy a
masodlagos litk6zésbdl eredd kdrokért az alperes dltal biztositott
gépjarmi vezetdje nem tehetd feleldbssé, a felperes altal eldadott
erdteljes jobbra kormdnyzds a 30 km/h melletti sebességnél teljesen
életszertitlen. A kdrbejelentés iddpontjdra tekintettel kiilén 1is
vitatta a 2011. augusztus 16. napja eldtti iddszakra vonatkozo
késedelmi kamat irdnti igényt.

A Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg 2013. szeptember 27. napjdn
meghozott 3.P.87.875/2012/31. szamu  itéletével  kételezte az
alperest, hogy tizendét napon belilil fizessen meg a felperesnek
3.768.190 forintot, ezen &6sszeg utan 2011. majus 25. napjdtol a
kifizetés napjdig szamitott, a késedelemmel érintett naptdri
félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékd késedelmi  kamatot, valamint 407.118 forint
perkéltséget. Kotelezte az alperest, hogy Magyar Allam javdra
fizessen meqg kiilén felhivdsra a tdrgyi illetékfeljegyzési jog
folytdn le nem rott 226.080 forint eljdrdsi illetéket.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét a Ptk. 339. § (1), 346. §
(1), 355. § (4), 559. § (1) bekezdései és a 2009. évi LXII. tdrvény
12., 27. S-a és 28. ) (1) bekezdése keretében vizsgdlta.
Megdllapitotta, hogy a kdrokozdé gépkocsinak a baleset idején az
alperesnél volt kotelezds gépjarmi-feleldbsségbiztositadsa. A
biztositas kiterjedt a feleldsség kérdésének vizsgalatdra és
azoknak a megalapozott kdrtéritési igényeknek a kielégitésére,
amelyeket a biztositott személyekkel szemben a biztositdsi



szerz8désben megjeldlt gépjarmd lizemeltetése sordn okozott kdrok
miatt tamasztanak. Megallapitotta, a felperesnek kellett
bizonyitania azt, hogy a baleset kévetkeztében a gépkocsija
megsériilt, és Jt terhelte a javitdsi kéltség bizonyitdsa 1is. Az
elsdéfoku birdsdg tanuként hallgatta ki azt a személyt, aki a
baleset 1idején a felperes utasa volt, és aki elmondta, hogy a
baleset 2011. mdrcius 25-én a késdé esti oOrdkban kévetkezett be egy
kérforgalomban. A felperes jarmive mar a kérforgalomban haladt,
amikor az oldaldnak iitkéz6tt a karokozdé gépjarmi. Az Utkdzés
kévetkeztében az autdjuk megcsuszott, és egy oszlopnak csapodott. A
gépkocsi javitdsat a tanu végezte el. Ugyancsak tanuként hallgatta
ki a masik jarmd vezetdjét, aki azt adta eld, hogy a kérforgalomban
a koccandst az eldézte meg, hogy ugy ldtta, a mdsik jarmd vezetdje
villantott neki, ezért haladt tovabb. A szabdlysértési eljards
sordn 1is kihallgattdk, és a torténéseket egyezden adta eld, mint
tette azt a per sordn. Az elsdéfoku birdsdg megdllapitotta tehat,
hogy a két jadrmd Ilitkézése bekdbvetkezett. Az alperes vitatta a
javitdsi kéltséget és azt, hogy a felperes jarmivének sériilése az
litkézésbdl szarmazott. A kirendelt szakértd megdallapitotta, hogy
nem all rendelkezésre olyan adat, amely kizarna a két gépjarmid
litkézését a baleseti helyszinen a felek 4dltal leirt szitudciodban.
Azt 1s megallapitotta, hogy a felperes gépkocsijdnak oszlophoz
litkézése a vezetd jelentds irraciondlis beavatkozdsakor
kbvetkezhetett be. Az elsddleges ilitkbzésb8l szarmazd sériilések
javitdsi kéltségét 579.416 forintban, a mdsodlagos Uitkézésbdl
szarmazokét pedig 3.188.774 forintban hatdrozta meg. Az elsdfoku
birdsdg szerint a masodlagos litkézés is okozati &sszefliggésben 4ll
az alperes 4ltal biztositott autdt vezetd személy felrohato
magatartdasdval, mert ha megadja a felperesnek az elsdbbséget, a
masodlagos litkézés sem kdévetkezik be. Az alperest tehdt a teljes
kdr megtéritésére kételezte.

A perkéltségrdl a Pp. 78. §-a alapjan hatdrozott.

A Févarosi Toérvényszék 2014. marcius 5. napjan meghozott
73.Pf.640.701/2013/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta, és az alperes marasztaldsat 579.416
forintra, annak 2011. augusztus 16. napjatol 2013. junius 30.
napjdig a késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd, 2013. julius 1.
napjatol a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptdri félév
elsd napjan érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértékd
kamatdra leszdllitotta. A felperes keresetét ezt meghaladdan
elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy tizendét napon beliil
fizessen meg az alperesnek 142.319 forint elséfoku perkéltséget.
Egyebekben az elsdéfoku itéletet  helybenhagyta. Kotelezte a
felperest, hogy 192.185 forint, az alperest, hogy 33.915 forint lIe
nem rott kereseti illetéket fizessen meg az 4dllamnak kiildn
felhivdsra. Kételezte a felperest, hogy tizendét napon beliil
fizessen meg az alperesnek 83.748 forint mdsodfoku perkdltséget.



Kotelezte a felperest, hogy 256.275 forint, az alperest, hogy
45.225 forint 1le nem roéott fellebbezési illetéket fizessen meg az
dllam kiilén felhivdsra.

A masodfoku birdsdg - jollehet a kdrokozo és a kdrosult 1is magyar
dllampolgdr, és a baleset 1is Magyarorszdgon kévetkezett be, de mert
a felperes tulajdondban allo gépjdrmi  Németorszdgban volt
nyilvdntartva, és ott 1s rendelkezett biztositdssal - vizsgdlta a
joghatdsdg kérdését és az alkalmazanddé jogot 1is. A 44/2001/EK
rendelet 3. szakasz 11. cikk (2) bekezdés és 9. cikk (1) bekezdés
a) pontja alapjdn a magyar birdsdg Jjoghatdsdgat fenndlldnak
mindsitette. A jogellenes kdrokozdsbol eredd szerzddésen kiviili
kételmi viszonyra annak az orszdagnak a jogat kell alkalmazni,
amelyben a kdr bekévetkezik fiiggetleniil attdl, hogy mely orszdgban
kbvetkezett be a kdrt okozdé esemény, és filiggetleniil attdél is, hogy
ezen esemény  kézvetett kbévetkezményei mely orszdagban vagy
orszdagokban koévetkeznek be (864/2007/EK rendelet II. fejezet 4.
cikk (1) bekezdés). A kereseti kérelem elbirdaldasdra tehdt a magyar
jogot és ezen beliil a 2009. évi LXII. térvény szabdlyait tekintette
alkalmazanddnak.

Az alperes elismerte, hogy a kdrokozé a baleset idején ndla
rendelkezett kételezd gépjarmi-feleldsségbiztositdssal, ezen
tulmenden azonban vitatta a keresetben foglaltakat, igy az litkbzés
bekévetkezését, hogy a felperesi gépjarmi sériilései a leirt baleset
sordn keletkeztek, vitatta a javitdsi kéltséget és azt, hogy a
felperes a gépkocsit ténylegesen megjavittatta.

A kirendelt igazsagiigyi szakértd megdllapitotta, hogy ,az ilitkdzési
feliiletek kompatibilitdsi vizsgdlata sordn nem meriilt fel olyan
ellentmondas, amely a két jarmd kdrleirds szerinti I[itkozését
kizdrna”. Az elsddleges litkdzésért a kdrokozo gépjarmi vezetdjének
felel8sségét a renddrségi iratok aldtdmasztottdk, kéztik az a
hatdrozat 1is, amely a kézuti kézlekedés rendjének megzavardsa
szabdlysértés elkdbvetése miatt  pénzbirsdgot szabott ki. A
mdsodlagos litkbzéssel kapcsolatban a baleset elemzését kévetden a
szakértd ellentmonddst d4dllapitott meg. A baleseti szimuldciok
szerint nem volt objektiv okozati O&sszefliggés a két jarmd litkdzése
és a felperes jarmivének oszlopnak Ilitkézése kéz6tt. A mdsodlagos
litkézés a vezetd jelentds, Iirraciondlis beavatkozdsakor (fékezés
hidnya, hatdrozott jobbra kormanyzds) kovetkezhetett be. Amennyiben
a felperes az elsddleges litkézés utdn fékezett volna -
vészfékezésre nem 1is lett volna sziikség -, akkor a masodlagos
litkézés eldtt a jarmivet megallithatta volna. A felperes azonban
nem fékezett, ésszerilitlen kormanymozdulatot tett, rdaddsul abba az
irdnyba, ahonnan az litkdzés tortént. A kdartéritési feleldsségnek
négy alapvetd feltétele van: jogellenesség, felrodhatdsdg, kar,
okozati d&sszefiiggés a kdr és a felrohato tevékenység kézétt. A
kartérités sikerességéhez a kdrosultnak azt kell bizonyitani, hogy
kdra kévetkezett be, a kart a kdrokozo tevése vagy mulasztdsa
okozta, a kdar bekdévetkezte és a kdrokozo magatartdasa kézott okozati



O0sszefliggés 411 fenn. A szakvéleményben foglaltak alapjdn a
mdsodfoku birdsdg azt allapitotta meg, hogy nincs objektiv okozati
O0sszefliggés a két gépjarmi litkbzése és a felperes jarmdvének
oszlophoz litkbzése kézOtt. A masodlagos litkdzés tekintetében nincs
olyan felrdhatd magatartds az alperesi biztositott részérdl, amiért
az alperes helytalldsi kotelezettsége fenndllna. A felperes
részérdl olyan vezetéstechnikai hiba toértént, ami a kdrokozodnak nem
volt felrdhato. A 2009. évi LXII. torvény 27. és 28. $-a szerinti
kdrtéritési feleldsség az alperest csak az elsdédleges litkdzésbdl
eredd kdr megtéritésére terheli. A felperesnek azt a nyilatkozatat,
hogy a gépjarmivet megjavittatta, aldtdmasztotta tanuvallomds és a
felperes becsatolta a javitdsrdl kidllitott 2011. majus 31-én kelt
szamlat. Ezek alapjdn a mdsodfoki birdsdg bizonyitottnak latta a
javitas megtdértént és azt, hogy a felperes 579.416 forint kar
megtéritésére tarthat igényt.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes nem tett eleget az Jt
a Ptk. 544, S (1) és (2) bekezdése szerint terheld
kételezettségnek. A mdsodfoku birdsdag kimondta, hogy az e
rendelkezés sordn meghatdrozott harminc napos hatdriddhdz kotott
bejelentési kbtelezettség a biztositottat terheli, és a mulasztds
jogkévetkezménye is &6t sujtja. A felperes azonban nem mindsiil
biztositottnak, az alperessel szerzddéses kapcsolatban nem allt,
igy kettejiik jogviszonydra ez a jogszabdlyhely nem alkalmazhatd.

Az alperes fellebbezése kiterjedt a kamatfizetés kezddiddpontjdra
is. A 2009. évi LXII. toérvény 29. § (2) bekezdése alapjan a
kdrosult a kdreseményt annak bekdvetkeztétdl, illetve a
tudomdsszerzéstdl szdamitott harminc napon beliil kételes bejelenteni
a biztositdénak. A felperes maga sem 4dllitotta, hogy harminc napon
beliil eleget tett a karbejelentési kételezettségnek. A periratok
szerint ez csak 2011. augusztus 16-dn tértént meg, igy a masodfoku
birdsdg ennek megfelelden dllapitotta meg a kamatfizetés
kezddiddépontjat.

A perkéltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, az illetékekrdl szdlo
1990. évi CXIII. toérvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés b) és c) pontja,
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjdn hatdrozott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet részbeni
hatdalyon kiviil helyezését kérte és az elsdfoku itélet hatdlydban
fenntartdsdt. Alldspontja szerint a jogerds itélet anyagi jogot
sértve téves, mert az elsd és mdsodik Uitkbzés kézdtt nem allapitott
meg okozati Osszefliggést (Ptk. 339. § (1) bekezdés), kdrelhdritdsi
mulasztdst 4allapitott meg a felperes terhére (Ptk. 340. §), és
tévesen alkalmazta a Ptk. 544. $-4t. Az okozati {&sszefiiggést
illetden kifejtette, hogy ha az alperes dltal biztositott gépkocsi
nem Utkézik neki a felperes jarmivének, akkor ez utdobbi nem litkbzik
az oszlopnak, hanem baj nélkil behajt a kérforgalomba, majd onnan
kihajt. Tarthatatlan d4dlldspontnak mindsitette, hogy az elsd



litkbzésnek semmiféle hatdsa nem volt a felperesi gépkocsi irdnyara,
mozgdsara, a felperes autdvezetésére. A mds dltal eldidézett
veszélyhelyzetben a nem a legcélszeribb megoldds vdlasztdsa nem
rohaté fel a kdrosultnak. A felperes szabdlyosan haladt a
kérforgalomban, amikor a masik gépkocsi szabdlytalan vezetés miatt
varatlanul az oldaldnak litkézétt. A felperest az litkdzés meglepte,
megijesztette, a gépkocsija 1rdnydt megvadltoztatta, és ebben a
szitudcidban, a sird forgalomban nem a leghelyesebb
vezetéstechnikai megoldast valasztva felkapott a padkara, és
oszlopnak litkézétt. A biztositdsi esemény bejelentését illetden 1is
téves megdllapitdsra jutott a masodfoku birdsag, mert a Ptk. 544.
§-a nem a kdrosult, hanem a biztositott kételezettségét irja eld. A
felperes tehat fogalmilag nem mulaszthatott.

Az alperes a Jjogerds 1itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.
Ramutatott, hogy a masodfoku birdsdg nem sértette meg a felperes
daltal felhivott jogszabdlyok egyikét sem. A bizonyitékok okszerd
mérlegelése utdn jutott arra a megdllapitdsra, hogy nincs objektiv
okozati Osszefliggés a két gépjarmi litkézése és a felperes
gépjarmivének oszlophoz litkozése kézdott. Nem tértént
jogszabdlysértés, amikor a bizonyitékok értékelésével arra a
megallapitdsra jutott: a mdsodik litkézés esetében a felperes olyan
vezetéstechnikai hibat vétett, ami nem felrdhatdé a kdarokozdnak. A
jogerds itéletben a mdsodfoku birdsdg nem hivatkozott a felperes
dltal megsértett  jogszabalyként megjeldélt  Ptk. 340. §-dra.
Mindazondltal megjegyezte, hogy a kirivdan okszeridtlen magatartds
nem tekinthetd vezetéstechnikal hibanak, igy nem felel meg az adott
helyzetben 4altalaban elvdarhatd magatartds kévetelményének. A
szakértd szerint a mdsodik litkézés akkor koévetkezhetett be a
perbeli helyen és iddében, ha a felperes a jdarmivel nem fékez, a
kormdnyt hatdrozottan eltekeri, méghozzd a veszély irdnydba. Ezzel
a felperes olyan kirivéan okszeridtlen, Iirraciondlis magatartdst
tantsitott, ami nem felel meg a kdr elhdritdsa, illetve csbkkentése
érdekében az adott helyzetben d4dltaldban elvdarhatd magatartds
kévetelményének. A mdsodik itkbzésbdl eredd karok abbdol erednek,
hogy a felperes megsértette a karelharitasi, kdrenyhitési
kbtelezettségét, és az ebbdl eredd kdr megtéritésére az alperes nem
kételezhetd. Jelezte, hogy a bizonyitott tényekkel ellentétben all
a felperesnek az a kizdrdolag a feliilvizsgdlati kérelemben eldadott
tényallitdsa, hogy strd forgalomban kdévetkezett be az I(itkozés.
Végiil a mdsodfoku birdsag nem alkalmazta a Ptk. 544. §-4t, mert ha
ezt megteszi, Ugy a keresetet teljes egészében elutasitotta volna.
Kérte, hogy a Kuria a jogerds itélet késedelmi kamat
kezddiddpontjdra vonatkozd rendelkezését abban az esetben is tartsa
fenn hatdlyaban, ha a tdkekévetelés tekintetében a jogerds itéletet
a feliilvizsgalati kérelemnek megfelelden megvaltoztatija.

A felperes észrevételében eldadta, hogy & csak egy dtlagos
autovezetd, aki a vdratlan litkézés kbvetkeztében hirtelen nem tudta



mi tértént, és mi fog térténni, madsodpercekre elvesztette a
biztonsagdt, és ebben a zavart dllapotban csindlt egy szakszeridtlen
mandvert, és oszlopnak Uitkézétt. Ha az alperes dltal biztositott
jdrmdi nem litkézik a felperesnek, a felperes nem Iiitkézik az
oszlopnak. Ezért a két litkézés  kbzott  szubjektiv  okozati
O0sszefliggés dllapithato meg. A tdrvény nem kivdnja meg az okozati
O0sszefliggés objektivitdsdat. A felperes az adott helyzetben tgy jart
el, ahogy egy 4atlagos autdvezetdtdl dltaldban elvarhatd, a
vezetéstechnikai hiba nem rdéhaté fel neki. A konfliktushelyzet
elkeriilése érdekében d&szténszerlden jobbra kormdanyzott, mds irdnyba
nem 1s tudott volna menekilni, hiszen koérforgalomban kézlekedett. A
felperes vezetéstechnikai hibdjat sem a szakértd, sem a mdasodfoku
birésdg nem nevezte kirivodan okszeriltlennek. Igaz, hogy a jogerds
itélet a Ptk. 340. § (1) bekezdését formalisan nem hivta fel, de a
felperes vezetéstechnikai hibdjdra utalds tartalmilag ezt jelenti.

A felililvizsgdalati kérelem a jogerds itélet jogszabdlysértését abban
jeldélte meg, hogy tévesen jutott arra a kévetkeztetésre, miszerint
a masodlagos iitkézésbdl eredd karokat az alperes nem kételes
megtériteni okozati O0sszefliggés  hidnyaban. Jogszabdlysértdnek
mindsitette, hogy a felperes terhére megdllapitotta a kdrelhdritdsi
kbtelezettség elmulasztasdat. Végiil sérelmezte a Ptk. 544. $-dnak
alkalmazdasdt. A Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgdlta
feliil.

A felililvizsgalati kérelem a kévetkezdk szerint nem alapos.

A jogerds itélet feliilvizsgdlatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében csak jogszabdlysértés miatt van mod, a perben tdmadott
jogerds itélet azonban nem jogszabdlysértd.

A per targydt képezd balesetben részes mdsik gépkocsi vezetdje az
alperesnél rendelkezett kételezd gépjarmii- feleldsségbiztositdssal.
A Ptk. 559. § (1) bekezdése szerint a felelosségbiztositdsi szerzodés alapjan a biztositott
kovetelheti, hogy a biztosito a szerzodésben megallapitott mértékben mentesitse ot olyan kar
megtéritése alol, amelyért jogszabaly szerint felelos. A 2009. évi LXII. térvény 12. §-a értelmében a
biztositas kiterjed a felelosség kérdésének vizsgalatara, és azoknak a megalapozott kartéritési
igényeknek a kielégitésére, amelyeket a biztositott személyekkel szemben a biztositdsi szerzédésben
megjelolt gépjarmii tizemeltetése soran okozott karok miatt tamasztanak. A felperes keresete alapjan
azt kellett vizsgalni, hogy az altala a kdrokozo jarmii kotelezo felelosségbiztositasara tekintettel
ervényesitett kovetelés egészben vagy csak részben illeti meg. Figyelemmel arra, hogy az alperes a
jogeros itéletet feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadta, az mar nem teheto vitassa, hogy az alperes

az un. elsodleges iitkozésbol eredd kart koteles megtériteni, mert azért az altala biztositott személy
felel.

Az alperest azonban csak annak a karnak a megtéritése terheli, amelyért a biztositott felelos. Ezért
az eljart birosagok helyesen bontottak szét az elsddleges, illetve a madsodlagos iitkozés hatasara
keletkezett sériilésbol eredd karokat. A perben kirendelt szakeérto kifejtette, hogy az elsodleges
titkozest kovetoen az oszlopnak titkozés ugy kovetkezhetett be, ha a felperes - a reakcioidot kovetoen



- a kormanykereket hatarozottan, kb. fél fordulattal (180-200 fokkal) jobbra tekeri. Az elsodleges
litkozéskor a felperes jarmiive 27-28 km/h sebességre lassult. Az atlagos reakcioidot kévetoen 9
méter tavolsagra volt az oszloptol, és ez a tavolsag elég volt ahhoz, hogy késedelem nélkiili
hatarozott fekezéssel a jarmiivet még az oszlop elott megallitsa. A masodlagos iitkozés a felperes
jelentos, irracionadlis beavatkozasakor kévetkezett be. A Kuria egyetértett a masodfoku birosag jogi
okfejtésével, hogy a masodlagos iitkozésbol eredo kar nem dll okozati osszefiiggésben az alperes
altal biztositott jarmii jogellenes magatartasaval. Az elsodleges iitkozést kovetoen az elvarhato
magatartas az lett volna, hogy a felperes az egyébként is lassan halado jarmiivét tovabb lassitsa,
fékezzen. Ehelyett a felperes a jarmiivét nem fékezte, hanem az iitkozés iranyaba kormanyozta. A
felperes sulyos vezetéstechnikai hibat vétett, a jarmiivének az oszlophoz iitkézése nem az elsodleges
titkozesbol kovetkezett. Nem az alperes daltal biztositott jarmii lokte a felperes jarmiivét az oszlopnak,
az litkozés természetébol adodoan éppen az ellenkezo iranyba kellett, hogy tolja. A felperes a
jarmiivével azért iitkozott az ut menetirany szerinti jobb oldalan lévo oszlopnak, mert a felperes
esszertitleniil a jarmiivét jobbra kormanyozta. A felperes sulyos vezetéstechnikai hibajabol eredo
karért a balesetben részes masik jarmii vezetoje, az alperes dltal biztositott személy nem teheto
felelosse, és igy ezt a kart az alperes nem koteles megtériteni. Ezt a kart a felperes a Ptk. 99. § -a
alapjan viselni tartozik.

A feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben a jogeros itélet a masodlagos iitkozesbol eredo kar
megtéritésére vonatkozo igenyt nem a Ptk. 340. § (1) bekezdésére alapitva utasitotta el, hanem a
Ptk. 339. § (1) bekezdésében szabdalyozott kartéritési felelosség egyiittesen érvényesiilo négy
feltételebol egyiknek, az okozati osszefiiggésnek a hianya miatt. A jogerds itélet nem allapitotta meg,
hogy a felperes a Ptk. 340. § (1) bekezdésében irt karelharitasi, karenyhitési kotelezettséget
megsértette volna, erre a feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott.

Az tigy érdemét illetoen - figyelemmel a részleges marasztalasra is - irrelevans a felperesnek a Ptk.
544. §-ara alapozott feliilvizsgalati kérelemben kifejtett érvelése. A jogerds itélet - egyezoen a
felperes okfejtésével - azt tartalmazza, hogy ez a torvényi rendelkezés a biztositottra, tehat az
alperessel szerzodéses kapcsolatban allo személyre rott kotelezettséget, ezért e torvényi eldirds
megsértése a felperes terhére nem irhato, éppen ezért a peres felek viszonylataban e rendelkezés nem
alkalmazhato, mint ahogy az eljart birosagok nem is alkalmaztak.

Mivel a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol
nem volt jogszabalysértd, azt a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdalyaban fenntartotta. A sikertelen feliilvizsgdlati
kérelmet eldterjesztd felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
képviseletével OJsszefiiggd ligyvédi munkadijat megfizetni (Pp. 75. §
(2) bekezdés), és terheli a targyi illetékfeljegyzési jog folytan
le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illeték megtéritése (Itv. 62.
§ (1) bekezdés b) és c) pont, 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) bekezdés).

Budapest, 2014. szeptember 24.

Dr. Molndar Ambrus s.k. a tandcs elnéke Dr. Madardasz Anna s.k.
eldado bird Dr. Szilcs Jozsef s.k. birod
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