DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.567/2014/6. szam

A Debreceni télétabla a dr. Ancsan Andras tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve e.-i
(cim) lakos felperesnek - a dr. Aranyosi Richard Ugyvéd (cim) altal képviselt I.rendi
alperes neve e.-i (cim) lakos I. rend( és II.rend( alperes neve e.-i (cim) lakos II. rend(, a
vitari Ugyvédi Iroda (cim, lgyintéz&: dr. Vitari Jend (gyvéd) altal képviselt III.rend(i
alperes neve (cim) III. rend{ és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (cim) IV. rend(i alperesek
ellen kOzOs tulajdon megsziintetése irant inditott perében az Egri Torvényszék
12.P.20.180/2012/52. szamu itélete ellen a felperes altal 53., az I. rend( alperes altal 54.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rend(i alperesnek 50 760
(Otvenezer-hétszazhatvan) forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 230 760
(KettGszazharmincezer-hétszazhatvan) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az e.-i ...90/A/1 helyrajzi szam alatt nyilvantartott, természetben E., K. u. 79. szam alatti
foldszinti tarsashazi lakasingatlan a felperes 9/96 és az I. rend(i alperes 87/96 aranyu
osztatlan kozos tulajdonaban all. Az ingatlant az azt kizardlagosan hasznalé II. rend(i
alperes holtig tartd haszonélvezeti joga, illetve 6zvegyi joga terheli. A felperes tulajdoni
hanyadat korabban terheld, a III. rend( alperes javara bejegyzett végrehajtasi jogot a
peres eljaras folyaman torolték, e tulajdoni hanyadra a IV. rend(i alperes javara 5 197 669
forint addtartozas és jarulékai erejéig végrehaijtasi jog van bejegyezve. A tényallast az
itél6tabla az altala beszerzett nem hiteles tulajdoni lap alapjan allapitotta meg, mert annak
ellenére, hogy a keresetlevélhez csatolt masolat tartalma megvaltozott, az els6foku birdsag
nem gy6z6dott meg az itélet hozatalakor hatalyos ingatlan-nyilvantartasi allapotrol.

Az ingatlan 2013. decemberi forgalmi értéke - mely nem tartalmazza az osztatlan k6zos
tulajdonbdl a lakashoz tartozo tulajdoni hanyad értékét - bekoltdzhetéen 15 850 000 forint,
lakott allapotban 8 000 000 forint. A forgalmi értéken belll a II. rend(i alperes
haszonélvezeti joganak értéke 1 981 250 forint.



Az e.-i ...90 helyrajzi szamu ingatlanon a tulajdonostarsak 1987. januar 12-én kelt alapitd
okirattal hoztak létre tarsashaz tulajdont. Az okirat szerint az e per targyat képezo
foldszinti kiilon tulajdonba keriild lakashoz a k6zos tulajdonbdl tartozd hanyad 6/8, mig az
emeleti - jelenleg a felperes kizardlagos tulajdonaban all6 - lakashoz tartozik ,az udvaron
lévd garazs is", valamint a kdzosbdl 2/8 tulajdoni hanyad. A felperes tulajdoni illetdségét
oroklés jogcimén, az I. rend(i alperes 27/96 tulajdoni hanyadat 6roklés, 60/96 tulajdoni
illet6ségét a II. rend(i alperessel kotott tartasi szerzodés alapjan tartas jogcimén szerezte.

Az ingatlanon két garazs all, amelyek az ingatlan-nyilvantartasban nem szerepelnek, s a
felépitmények sem épitési engedéllyel, sem hasznalatbavételi engedéllyel nem
rendelkeznek. A két garazs egymastdl fiiggetlenil és eltérd idében épiilt, a régebbi épitési
értéke 1 130 000 forint, az utdbb létesiilt értéke 1 228 920 forint.

A felperes eredeti keresetében elsddlegesen a perbeli ingatlanon fenndlld kodzos tulajdon
megsziintetését kérte akként, hogy az I. rend( alperes tulajdoni hanyadat magahoz valtja
7 250 000 forint megvaltasi ar ellenében. Masodlagosan - arra az esetre, amennyiben a
birosdg a ko0z0s tulajdon megvaltas utjan torténd megsziintetését nem tartana
megalapozottnak - annak megallapitasat kérte, hogy a tarsashazi alapitd okiratban
rogzitett garazsok az 6 kizardlagos tulajdonaban allo ...90/A/2 helyrajzi szam alatti
tarsashazi lakasingatlanhoz tartoznak.

Az 1. és II. rend(i alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Az I. rend(
alperes nem tiltakozott az ellen, hogy a felperes tulajdoni hanyadat magahoz valtsa, realis
forgalmi érték figyelembevételével.

A TII. és a IV. rend( alperes a perben nyilatkozatot nem tett.

Az elso6fokd birdsag P.20.375/2010/35. szamu itéletében a kdzos tulajdont akként sziintette
meg, hogy a felperes 9/96 tulajdoni hanyadat 1 156 875 forint megvaltasi ar ellenében az
I. rend(i alperes tulajdonaba adta.

Az itélet ellen a felperes és az I. rend(i alperes altal el6terjesztett fellebbezéseket elbiralva
a FOvarosi Itélotabla 7.Pf.20.054/2012/2. szamul végzésével a torvényszék hatarozatat
hatalyon kivil helyezte és az els6fokl birdsagot a per Ujabb targyaldasara és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A hatarozata indokolasaban - egyebek mellett - hangsulyozta, hogy a k6z0s tulajdon
megsziintetésének elokérdése a tulajdoni hanyadok mértékének, illetleg értékének
ismerete, marpedig a tisztazatlan jogi helyzet(i garazs Iéte befolyassal van a megvaltasi ar
Osszegére. E tekintetben a kereseti kérelmet olyannyira pontatlannak, hatarozatlannak
taldlta, hogy amiatt a kereset érdemi targyalasra alkalmatlan volt.

A folytatddd eljaras soran a felperes csupan a kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld
keresetét tartotta fenn, s a II., III., IV. rend( alperest ennek tlrésére kérte kotelezni.



Az 1. és II. rendd alperes korabbi nyilatkozatat tartotta fenn, mig a III. és IV. rend(i
alperes nyilatkozatot nem tett.

Az elsofoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, s kotelezte a felperest, hogy az I. és
I1. rend(i alperesnek 500 000 forint perkdltséget fizessen meg.

A Polgari Torvénykonyvrol szOol6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 147. §-ara utalassal
hangsulyozta, hogy a kozos tulajdon megsziintetését barmelyik tulajdonostars kérheti és
ugyanigy rendelkezik az id6kozben hatdlyba lépett 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Uj
Ptk.) is. Az Uj Ptk. kifejezetten feljogositja a birdsagot arra, hogy a kozos tulajdon
megsziintetése iranti keresetet elutasitsa, ha azt a tulajdonostars alkalmatlan idében
terjeszti el6. Bar a felperes keresetét nem mindsitette alkalmatlan idében el6terjesztettnek,
azonban ugy itélte meg, hogy annak teljesitése a tulajdonostarsak méltanyos érdekeit
sulyosan sértené, ezért az 1/2008. (V.19.) PK vélemény VII. pontjanak felhivasaval azt
alaptalannak itélte. DoOntd tényezbként vette figyelembe, hogy a felperes
teljesitOképességét tobbszori felhivas ellenére nem igazolta, ami 6nmagaban is kizarja a
kereset teljesithetdségét. Tekintettel arra, hogy az I. rend(i alperes 60/96 tulajdoni
illet0ségét a II. rend(i alperessel kotott tartasi szerz6dés alapjan szerezte tartas jogcimén,
indokolatlannak talalta, hogy a felperes legyen a tulajdonosa annak a lakasnak, amelyben
az eltartott II. rend( alperes - a felperes nagymamaja - lakik. A felperes méltanyos
érdekeinek sérelmét is jelentené az, ha a tulajdonaba kerild lakast a II. rend(i alperes
Ozvegyi joga, haszonélvezeti joga miatt nem birtokolhatna, nem hasznalhatna. Rdmutatott
tovabba, hogy az ingatlanon lév0 két garazs jogi sorsa rendezetlen, azok az ingatlan-
nyilvantartasban nem szerepelnek, a tarsashaz tulajdont alapitd okirat tartalma és a valos
helyzet a garazsok kapcsan nincs 6sszhangban. E tényeket azonban a mddositott kereset
tartalmara tekintettel a per elbiralasa szempontjabol kdzombdsnek talalta, ugyanakkor
megjegyezte, hogy a felperes altal a garazsok tulajdonjoganak igazolasa végett becsatolt
okiratokkal kapcsolatos érvénytelenségi kifogas jogi relevanciaval nem birt, alaptalan volt.
Ramutatott, hogy a koz0s tulajdon oly moddon sem sziintethet6 meg, hogy a felperes
tulajdoni illetdségét az I. rend(i alperes tulajdonaba adja, mert ez az I. rend(i alperes
méltanyos érdekeit sértené, figyelemmel e tulajdoni illetdséget terheld, a felperes tébb
mint 5 000 000 forintos adotartozasaval kapcsolatos végrehaitasi jogra.

Az itélettel szemben a felperes és az I. rendl alperes is fellebbezést terjesztett elo.

A felperes az itélet megvaltoztatasat, keresete szerinti hatarozat hozatalat és az I. rendli
alperes koltségben vald marasztalasat kérte. Azzal érvelt, hogy bar keresetét mddositotta,
de a megvaltasi ar meghatarozasa miatt lényeges, hogy a garazs még a sziilei életében a
tarsashaz alapité okirat aldirasa el6tt allt, az az emeleti kizardlagos tulajdonaban lév
lakashoz tartozik. Allitotta, hogy a perbeli ingatlan illetdségét terheld6 addtartozas
Osszegének mérséklése vagy elengedése irant eljarast kezdeményezett, melynek
eredményeként teljesitbképes, a megvaltasi arat az I. rend( alperesnek ki tudja
egyenliteni. Annak Osszegét add- és értékbizonyitvany alapjan hatarozta meg, s azt
redlisabbnak talalja, mint a szakértd altal meghatarozott forgalmi értéket.



Az 1. rendd alperes fellebbezésében kérte az itélet perkoltséggel kapcsolatos
rendelkezésének és indokolasanak megvaltoztatasat, tovabba a felperes koltségben vald
marasztalasat. Kifejtette, hogy a pertargyérték figyelembevételével a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet alapjan mind a sajat, mind a II. rend{ alperes részére 600 000 forint + afa
Osszegli perkoltség szamithatd fel és sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem adta
indokat az ettdl vald eltérésnek. Ellentmondasosnak taldlta, hogy a torvényszék itélete
indokolasaban az érvénytelenségi kifogasat jogi relevanciaval nem birénak, egyszersmind
alaptalannak mindsitette. E tekintetben kérte az indokolas kijavitasat.

Az 1. és II. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezésének
alaptalansagara hivatkozva hangsulyozta, hogy nem meriilt fel adat arra, hogy a tarsashaz
alapitd okirat készitésekor a garazsok alltak volna, és e megallapitast a szakértGi vélemény
is megerositi. A felperes felhivas ellenére nem igazolta teljesitoképességét. Utaltak arra,
hogy a II. rend(i alperes haszonélvezeti jogara figyelemmel az I. rendd alperesre nézve
lenne méltanytalan és visszaélésszer(i a kereset teljesitése.

Az itél6tabla a fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

Mindenekelott az itél6tabla hangsulyozza, hogy a felperes a keresetlevelét 2010. oktdber
14-én terjesztette elo, ezért a jogvita elbirdlasara az akkor hatalyos, a Polgari
Torvénykonyvr6l szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabdlyait kell
alkalmazni, az elséfokd birdsagnak a 2014. marcius 15-én hatdlyba Iépett 2013. évi V.
torvényre vald utalasa téves.

A Ptk. 147. §-a kimondja, hogy a k6z0s tulajdon megsziintetését barmelyik tulajdonostars
kovetelheti.

A Ptk. 148. §-a értelmében, amennyiben a k6z0s tulajdont a birdsag sziinteti meg, a k6zos
tulajdon targyait elsdsorban természetben kell megosztani, masodsorban az a megosztasi
mod johet szamitasba, hogy a birdsag a kozos tulajdon targyait megfeleld ellenérték
fejében egy vagy tobb tulajdonostars tulajdonaba adja. Végiil, ha a kozos tulajdon mas
modon nem sziintethetd meg, illetleg a természetbeni megosztas jelentékeny
értékcsokkenéssel jarna vagy gatolnd a rendeltetésszer(i hasznalatot, a koz0s tulajdon
targyait értékesiteni kell és a vételarat kell a tulajdonostarsak kozott megfelelGen
felosztani. Az adott esetben a kozos tulajdonban lév0 ingatlan mérete, jellege a
természetbeni megosztas lehetGségét kizarja, a kozods tulajdon arveréssel torténo
megsziintetése ellen mindkét tulajdonostars tiltakozott, igy a felperes és az I. rendi
alperes kozott az e.-i ...90/A/1 helyrajzi szamu ingatlanon fennalld kdzos tulajdon csak
oly médon lenne megsziintethetd, hogy valamelyikéjiik tulajdoni illetdségét a birdsag a
masik tulajdonaba adna megfelel6 ellenérték fejében.

Ahhoz azonban, hogy a kozos tulajdon ily médon megsziintethet6 legyen, mindenképpen
tisztazandd, hogy mi az, ami a tulajdonjogot atruhazé tulajdonostars tulajdonaban van és
mi ennek az ellenértéke.

A perbeli ingatlan a valdsagban egy tarsashazi lakas.



A tarsashaz tulajdont alapitd okirat készitésekor hatalyban volt, a tarsashazrél sz6l6 1977.
évi 11. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: tvr.) 4. § (1) bekezdése szerint az alapitd
okiratnak tartalmaznia kell:

c) a kdzos tulajdonba kertilo épiiletrészek felsorolasat,

d) az egyes tulajdonostarsak kiilon tulajdonaba keriilo lakasok, illetéleg nem lakas céljara
szolgalo helyiségek meghatarozasat,

e) a kozos tulajdonba keriilo éplletrészekbdl és a telekbdl az egyes tulajdonostarsakat
megilleté hanyadot.

A tvr. 8. § (2) bekezdése értelmében a tarsashaz - oroklakas, illetéleg a kiilon tulajdonban
lévO nem lakas céljara szolgald helyiség a kozos tulajdonbdl a tulajdonostarsat megilletd
tulajdoni hanyaddal egytt 6nall6 ingatlan.

A perbeli, 1987. januar 12-i keltezés(i alapitd okirat a kodzos tulajdonba kerilo
éplletrészeket nem sorolja fel, de meghatarozza, hogy az épiilet emeletén Iévo - jelenleg a
felperes kizardlagos tulajdonaban allo, ...90/A/2 helyrajzi szam alatt nyilvantartott -
lakashoz tartozik ,az udvaron |év6 gardzs is". Az elsOfokl birdsag altal beszerzett
szakvélemény szerint az ingatlanon két garazs talalhatd, melyek eltéré idoben épiiltek,
kozilik a régebbi épitésii allt az alapitd okirat keltekor, mig az Ujabb, az 1989. évi
engedélyezési terv szerint késdbb létesiilt, ezért az alapitd okirat idézett mondatrésze erre
nyilvanvaléan nem terjedhetett ki.

A tvr. 7. §-anak (2) bekezdése ugy szdl, hogy az épiletnek azok a részei, amelyek
nincsenek kiilon tulajdonban, a tulajdonostarsak kozos tulajdonaban vannak. A felperes a
2. szamu garazs tulajdonjoganak megallapitasara iranyuld kereseti kérelmétdl elallt, ezért a
birdsag a létesitmény tulajdoni helyzetével kapcsolatban a Pp. 215. §-ara tekintettel nem
foglalhat allast, a kereseti kérelmen nem terjeszkedhet tul, azonban a kézos tulajdonban
allé ingatlanrészek adatainak szambavétele soran e jogi helyzetbdl kell kiindulnia (2013. évi
V. torvény 5:177. §).

A tvr.-t hatalyon kivil helyezd, a tarsashazrél szélé 1997. évi CLVII. torvény (a
tovabbiakban: tv.) 2. § (1) bekezdése szerint a kdzos tulajdon targyat képezd ingatlanrész
a kilon tulajdonba tartozé lakas (helyiség) alkotorészét képezi, azzal egyiitt 6nallo
ingatlan. A 2. § (2) bekezdése kimondja, hogy a koz6s tulajdonra vonatkozo, az egyes
tulajdonostarsakat megilletd tulajdoni hanyad és a lakasra (helyiségre) vonatkozd
tulajdonjog egymastdl fiiggetlenil nem ruhazhaté at és nem terhelhetdé meg. Ugyanigy
rendelkezik a tv.-t hatalyon kivil helyezd, a tarsashazakrol szold 2003. évi CXXXIII. tdrvény
(a tovabbiakban: Ttv.) 2. § (1) és (2) bekezdése.

A koz6s tulajdonbdl a tulajdonostarsat megilletd hanyad és a kiilon tulajdonban 1évé lakas,
illetve nem lakas céljara szolgald helyiség (adott esetben garazs) csak egyiitt
forgalomképes.

A perbeli tarsashaz bejegyzése idején iranyado, az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6 1972. évi
31. torvényerejli rendelet végrehajtasara kiadott 27/1972. (XII.31.) MEM rendelet



(Inytvr.vhr.) 1. § (1) bekezdés c) pontja értelmében 6nall6d ingatlannak kell tekinteni a
tarsashazban Iév6 oroklakast, illetdleg kiilon tulajdonban allo, nem lakas céljara szolgald
helyiséget (a tovabbiakban: oroklakas) a kozos tulajdonban levé részekbdl az oroklakas
tulajdonost megilletdé hanyaddal egyiitt.

Mindezekre figyelemmel az ingatlanon taldlhatd garazsok tulajdoni helyzetérdl azt kell
vélelmezni, hogy a régebbi épitési a ...90/A/ 2 helyrajzi szamu lakashoz tartozo helyiség,
az Ujabb épitésl pedig a kozos tulajdon része.

A tulajdoni viszonyok tisztazasat kdvetden van lehetség a megvaltandé tulajdoni hanyad
értékének, a ,megfeleld ellenértéknek" a megallapitasara, mindaddig a kozos tulajdon
megsziintetését kérd tulajdonostars perlekedése célszer(itlen.

Az 1/2008. (V.19.) PK vélemény VII. pontja Ugy szdl, hogy a kozos tulajdon megsziintetése
irdnti kereset elutasitasara keriilhet sor, ha a tulajdonostars e jogat visszaélésszer(ien
gyakorolja, tovabba, ha a kozos tulajdon megsziintetése az adott korlilmények kozott a
masik (tobbi) tulajdonostars méltanyos érdekeit sulyosan sérti.

E korben az els6foki birdsag a figyelembe veendd korilményeket tulnyomo részt
helytalldan értékelte, ki kell egésziteni azonban azzal, hogy az I. rend(i alperes a perbeli
ingatlan 60/96 tulajdoni hanyadat a II. rend( alperessel kotott tartasi szerz6dés alapjan
szerezte. Ha a ko0z0s tulajdon megsziintetése eredményeként tulajdoni illetGségét
elveszitené, megszlinne a II. rend(i alperes biztositéka arra, hogy az eltartd szerzédéses
kotelezettségét a tovabbiakban is teljesitse. E szempontbdl nincs jelentGsége, hogy a
tartasi jogot nem jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba (Ptk. 587. § (1) bekezdés).

Az I. rend( alperes méltanyos érdekeit sértené sulyosan, ha a birdsag a koézos tulajdont oly
modon sziintetné meg, hogy a felperes tulajdoni illetdségét adna az I. rend(i alperes
tulajdonaba, mert a felperes ezen tulajdoni hanyadat tobb millié forintos tartozasa miatt
végrehaijtasi jog terheli a NAV javara.

Helytalldan hangsulyozta a torvényszék, hogy a kdzos tulajdon megsziintetésének felperes
altal kért médja azért sem rendelhet6 el, mert a felperes tobbszori felhivas ellenére sem
igazolta teljesit6képességét.

Ugyanakkor a felperes méltanyos érdekeinek sérelme arra az esetre, ha a birdsag ot
jogositana fel az I. rendd alperes tulajdoni hanyadanak magahoz valtasara a II. rend(
alperes 0zvegyi, illetve haszonélvezeti joga miatt nem bir jelentdséggel, mert a felperes e
korilmény mellett is kérte keresete teljesitését.

Osszességében az itél6tabla azt Allapitotta meg, hogy a felperes a kdzds tulajdon
megsziintetése iranti jogat visszaélésszer(ien kivanta gyakorolni és a kozods tulajdon
megsziintetésének szdba johetd mddja az I., II. rend alperes méltanyos érdekeit stlyosan
sértené is, ezért a kozos tulajdon megsziintetésének nincsen helye.



Az 1. rend(i alperessel szemben elGterjesztett kereset pertargyértékét a felperes a
Vélemény VIII/f) pontja alapjan 7 250 000 forintban jelélte meg, mely utan a pernyertes
fél javara megallapithatd - a jogi képviseldje munkadijabdl allé - perkoltség a birdsagi
eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (R.)
3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 362 500 forint, tovabba az R. 4/A. § (1) bekezdése
alapjan 97 875 forint altalanos forgalmi add. A II. rend(i alperessel szembeni kereseti
kérelem tlirésre iranyult, e meg nem hatarozhatd pertargyérték utan felszamithatd
perkoltséget az R. 3. § (3) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint figyelembe véve
helytalld az els6foku birdsag perkoltséggel kapcsolatos dontése is. Ezzel 6sszefiiggésben az
itélétabla hangsulyozza, hogy az I. rend( alperes az 56. sorszam alatt érkeztetett irataban
ugy nyilatkozott, hogy a torvényszék itéletével szembeni fellebbezést csupan 6 terjeszti eld,
ebbll kovetkezOen a felperes és a II. rend(i alperes kozotti jogviszonyban hozott, a
perkoltségviseléssel kapcsolatos dontést az itél6tabla nem biralhatja felil az érdekeltek
altal eloterjeszthetd fellebbezés hianyaban, az I. rend(i alperes sajat fellebbezésében azt
nem kifogasolhatja.

Az ,érvénytelenségi kifogas" kapcsan megjegyzi az itélotabla, hogy azt sem viszontkereset,
sem hatarozott kifogas formajaban nem terjesztették el0 az alperesek, értelemszer(ien
arrél a birdsagnak nem kellett dontenie, s az itélet indokolasaba foglalt ,alaptalan volt"
megallapitas ezért nem teremt itélt dolgot, az pusztan a mondat elsd felében
megfogalmazott helytalldé megallapitas - ,nem birt jogi relevanciaval" - kiegészitésének
min0sil, emiatt nem indokolt a hatarozat indokoldsanak megvaltoztatasa.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elsdfokl birdsag érdemben helyes itéletét a
fenti indokolasbeli helyesbitéssel a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mind a felperes, mind az I. rendd alperes fellebbezése alaptalan volt, am a fellebbezett
értékek kiilonbdzd nagysagrendjére figyelemmel az itélotabla a felperest kotelezte az 1.
rend(i alperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan. E cimen az I. rend( alperes képvisel6jének munkadijat szamolta el, melynek
Osszegét az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, tovabba 4/A. § (1) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

Debrecen, 2014. december 4.

. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléado bird, Dr. Kocsis Ottilia
s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



