Févarosi [télétabla
10.Gf.40.476/2006/12.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Szabé Janos Zoltan ligyvéd és dr. Milus Gabor ligyvéd altal
képviselt |. rendd, dr. Milus Gabor Ggyvéd altal képviselt Il. rend( felpereseknek dr.
Gremsperger Gabor ugyvéd altal képviselt alperes ellen kotbér és kartérités
megfizetése irant inditott perében a Pest Megyei Birdosag 2006. junius 9. napjan kelt
14.G.20.361/2006/19. szamu itélete ellen |. rendl felperes részérél 22., Il. rendd
felperes részérdl 21. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi télétabla a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
az alperesnek fejenként 450.000 (Négyszazoétvenezer) forint jogorvoslati
perkoltséget.

Kotelezi a Févarosi [télétabla a felpereseket, hogy a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra fizessenek meg fejenként 900.000 (Kilencszazezer) forint le nem rétt
jogorvosilati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1995. marcius 21-én kelt szerz6dés szerint az alperes bérbe adta az I. rendl
felperesnek a szerz6dés 2. pontjdban részletezett ingatlanokon fekvé ...i ,...
banyat", és a banyaszati jog gyakorlasat 25 év idétartamra atengedte. A szerz6dés
3. pontjaban rogzitették, hogy a banyatzem 1995. junius 30-ig érvényes miiszaki
uzemi tervvel rendelkezik, a 7-8. pontban meghataroztdk a bérl6 fizetési



kotelezettségeit, a 11. pontban azt, hogy a bérld elkésziti - tdbbek k6zott - a mlszaki
Uzemi tervet, azt a bérbeaddnak atadja aldiras és az engedélyezé hatdosagokhoz
torténd tovabbitas céljabol, melyet a bérbe ad6 csak akkor tagadhat meg, ha a bérlé
illetéket, eljarasi dijat nem fizet, vagy az elbterjesztés jogszabalyba Utkdzik. A
szerz6dés egyoldalu felbontasanak jogat a bérbe add részérél a 20/1. pontban, a
bérl6 részérdl a 20/2. pontban rdgzitették, és a 22. pontban a bérbe ado
kotbérfizetési kotelezettségét irtdk el6, amennyiben a szerzddést jogellenesen
megszunteti.

Az asvanyanyag-kitermelést az |. rendld felperes a ...i Banyakapitanysag ...i
Kirendeltsége altal jdbvahagyott mlszaki Gzemi terv alapjan végezte; az 1995. junius
1. - 1996. junius 1. k6zotti idészakra a .... szamu, 1997. majus 31-ig a .... szamu,
1997-2001. évre a .... szdmu hatarozat vonatkozott.

A ...i Banyakapitanysag 2000. junius 1-jén kelt .... szamu hatarozata a 2000-2001.
évekre készitett termelési muiszaki Uzemi terv modositasara vonatkozott, a
hatdrozat szerint a kitermelni kivant asvanyvagyon mennyisége két év alatt
0sszesen 200 ezer tonna, évente 100-100 ezer tonna. Az engedélyezéshez az
Eszak-dunantuli Kérnyezetvédelmi Feliigyel6ség a hatarozat kiadasatol szamitott
egyéves id6tartamra jarult hozza.

Az I. rend( felperes 2001. december 12-én kelt levelében kérte az alperest, hogy
tovabbitsa a mlszaki Uzemi terv meghosszabbitasara vonatkozd kérelmet - mely
szerint a 2000-2001. évi tervidészakra csak 115 ezer tonna kertlt kitermelésre, a
fennmarado kitermelést 2002-ben kivanja elvégezni - a banyakapitanysagra.

Az alperes 2001. december 18-i valaszlevelében ko&zdlte, hogy a kérelem
tovabbitasara nem kertlhet sor; az I. rend(i felperes a kitermelés soran az Gzemi
terv modositasa nélkil jelentés mértékben eltért az engedélyezett mennyiségtdl - az
eltérés mértékét az |. rendl felperes altal megkilldétt banyajaradék megallapitas
alapjaul szolgalé kimutatas alapjan részletezte -, tovabba az 5 méteres véddsavot
és pillérben lekotoétt asvanyvagyont is kitermelték.

Az alperes 2001. december 22-én kelt levelében tajékoztatta az |. rendi felperest,
hogy a kitermelés alapjaul szolgaldé mdiszaki Uzemi terv jovahagyasa 2001.
december 31-ig szol, 2002. januar 1-t6l - jévahagyott terv hianyaban - a kitermelés
nem végezhetd. A jogosulatlanul folytatott banyaszati tevékenység kovetkezménye
birsdg vagy eltiltas a tevékenység folytatasatdl, erre tekintettel kérte, hogy a
banyaszati tevékenységet azonnal sziintesse meg, és 2002. januar 1-t6l kezdédden
tartozkodjon a kitermelés folytatasatol.

Az |. rendl felperes 2001. december 28-an kelt levelében kérte a .... szamu
hatarozatban engedélyezett miszaki lGzemi terv érvényességi idejének 2002.
december 31-ig t6rtén6 meghosszabbitasat a ...i Banyakapitanysagtol, mely 2001.
december 29-i valaszlevelében kodzolte, hogy a tervmddositasi kérelem az eljaras
meginditasara alkalmas, a kérelmez6 azonban nem Ugyfél, kérelmet a
banyavallalkozo terjeszthet el6.



2002. januar 15-én az |. rend( felperes atadta az alperesnek a 2002-2006. évekre
sz0l6 muszaki Uzemi tervet, és azt 2002. februar 8-an kelt levelével kdzvetlenll is
megkildte a ...i Banyakapitanysag ...i Kirendeltségéhez, amely aznap tartalmi
vizsgalat nélkll visszautasitotta, hivatkozva arra, hogy az |. rend(i felperes nem
mindsul agyfélnek.

Az alperes a 2002. januar 15-én atvett tervet 2002. februar 11-én kelt levelével
azzal kuldte vissza, hogy kdzélte a tervre vonatkozé aggalyait, utalva arra is, hogy
sem észrevetelezeési, sem tovabbitasi kotelezettség nem terheli.

2002. februar 25-én kelt levelében az |. rendl felperes kérte az alperest, hogy egy
altala elismert szakemberrel készittesse el az Uzemi tervet, melynek koltségét
elbézetes egyeztetés utan megfizeti.

Az alperes 2002. marcius 12-i levelében kdzolte, hogy egy betéti tdrsasagot jeldlt Ki
a feladatra, és adatszolgaltatasra hivta fel az I. rendl felperest, aki azt elfogadta, és
az adatszolgaltatast vallalta 2002 marcius 21-i levelében.

Az |. rendl felperes 2002. aprilis 5-i levelében foglaltakra figyelemmel - mely szerint

. banyamérnokot jeldlte meg megbizottjaként - az alperes 2002. aprilis 11-i
levelében kdzOlte, hogy nem kotdtt szerzédést a betéti tarsasaggal, s elfogadja az 1.
rendd felperes altal megnevezett megbizottat a targyalasok soran.

Az |. rend(i felperes és az alperes ezt kdvetd levelezése, illetve a kodzottik folyd
targyalas eredményre nem vezetett; kitermelésre vonatkozé miszaki Uzemi terv
jévahagyasra torténd benyujtasara nem kertlt sor.

2002. julius 7-én kelt ... szamu hatarozataban a ... Banyakapitanysag
megallapitotta, hogy a banyavallalkozé 2000-2001. év kdz6tti miszaki Gzemi tervtdl
eltéréen, szabalytalanul gyakorolta a banyaszati tevékenységet, ezért 600 ezer
forint birsaggal sujtotta. Megallapitotta, hogy a banyaban nagyobb volumend
kitermelés tdrtént, mely nincs 6sszhangban a jovahagyott termelési mlszaki Gzemi
terv modositasaval. Rogzitette a 2000-2001. évre torténd tényleges mészkd
kitermelés mennyiségét, tovabba megallapitotta, hogy a mennyiségi tullépésen felll
a banyavallalkozé lefejtette a banyatelek 7-8-9-10-11-12. tdréspontjai altal
meghatarozott hatarpillért.

A hatarozat ellen fellebbezést terjesztett el az alperes, a masodfoku hatésag az
els6 foku hatarozatot ... szamu, 2002. szeptember 6-an kelt hatarozataval
eljarasjogi szabalysértés folytan hatalyon kivil helyezte, hatarozata indokolasaban -
tobbek kozott - megallapitva, hogy a szabalytalan banyaszati tevékenység
gyakorlasat, az Gzemi tervtdl eltérését az elsé6foku hatdosag helyesen allapitotta meg,
azonban elmulasztotta a birsagolas elétti figyelemfelhivast.

2002. oktéber 17-én az |. rendl felperes és az alperes egyeztetést tartottak, melyrdl
felvett jegyz6kdnyvben - tdbbek kozott - rogzitették, hogy kozds érdekik a



szerz6dés megsziintetése oly modon, hogy mindkét fél érdekeinek megfeleld, uj
szerzddéses jogviszonyban egyuttmikddjenek.

2003. aprilis 3-an kelt levelében az alperes tajékoztatta az I. rend( felperest, hogy
banyaml(ivelési dijfizetési kotelezettség terheli, figyelemmel arra, hogy a
szerz6désuk érvényben van. Tablazati formaban részletezte a 1995-2003. évekre
vonatkoz6 fizetési kotelezettséget.

A tervezett szerz6déskotésre az egyeztetés ellenére nem Kertilt sor, id6kézben az
alperes a kitermelés szineteltetésére vonatkozd6 miszaki Uzemi tervet nyujtott be,
melyet a banyahatésag jévahagyott, az engedély - tdbbszéri hosszabbitast
kovetéen - 2004. december 31-én lejart. Az alperes 2004. december 16-an
banyabezarasi mliszaki Uzemi tervet nyujtott be, mely 2005. februar 8-an kelt
hatarozattal jovahagyasra kertilt.

Az alperes 2005. februar 24-én kelt levelével az 1995. marcius 21-én kelt
szerzd8deést azonnali hatallyal felmondta a szerz6dés 20.1.a) pontjaban foglaltakra
alapitva, hivatkozva arra, hogy az I. rendu felperes 8.669.462 forint banyam(ivelési
dij és banyajaradék megfizetésével elmaradt, mely felmondasra adott alapot.

Az |. rend( felperes 2005. januar 24-én beérkezett kereseti kérelmet terjesztett el
az alperessel szemben, melyben egyfel6l 752.903.450 forint kdtbér, masfeldl
782.935.704 forint kar megfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 246. §, 339. §, 361. §-ai,
masodlagosan a Ptk. 312. § (2) bekezdése alapjan. Arra hivatkozott, hogy az
alperes 2001. december 22-én a szerz6désliket jogellenesen megsziintette, ezért a
szerz6dés 22. pontja értelmében kotbérfizetési kotelezettség terheli, melynek
szamitasat a keresetlevél F/49 sorszamu mellékletében részletezte. Hivatkozott arra
is, hogy a szerzddés jogellenes megsziintetését kdvetben az alperes a szerz6dés
teljesitését ellehetetlenitette azzal, hogy hosszu idén &t tartd egyeztetések és
megbeszélések ellenére sem intézkedett a m(iszaki Gzemi terv benyujtasarél az
illetékes banyakapitanysaghoz. Az egyes kartételeket 2005. januar 6-an kelt
keresetlevelében részletezte, és okiratokat csatolt az 0Osszegszerliség
alatdmasztasara.

Az |. rendl felperes 2005. augusztus 26-an kelt szerzédéssel perbeli kdvetelését a
II. rend( felperesre engedményezte. Az els6foku birosag 2005. oktdber 14. napjan
kelt 14.G.20.361/2005/8-1l. szamu végzésével megallapitotta, hogy a Il. rend(
felperes az |. rendl felperes jogutddja, az |. rendl felperes - tekintve, hogy a perbdl
torténé elbocsatasdhoz az alperes nem jarult hozza - a Il. rend( felperes
pertarsaként vesz részt a perben.

Az alperes érdemi ellenkérelmében jogalap hianyaban a kereset elutasitasat kérte.
A kotbérigény korében vitatta a szerz6dés 2001. december 22-i megszintetéseét,
arra hivatkozott, hogy a szerz6dés felmondasara részérdl 2005. februar 24-én ker(lt
sor, figyelemmel az . rendl felperes banyamdivelési dij és banyajaradék
tekintetében felhalmozott tartozasara. A szerz6dés jogellenes megsziintetése



hianyaban a kotbérigény nem megalapozott. A karigény koérében arra hivatkozott,
hogy jogellenes magatartas nem terheli; a szerzédésik szerint a miszaki Gzemi
terv elkészitése az |. rend( felperes kotelezettsége volt, jogszabalyoknak megfeleld
uzemi terv hianydban az alperest tovabbitasi koételezettség nem terhelte.
Szakhatosagi hatarozatokra hivatkozassal allitotta, hogy 2000-2001. évben az |.
rendl felperes a kitermelést szabalytalanul végezte. A kdvetelés jogalapjan tul az
O0sszegszerliséget is vitassa tette, hivatkozott annak bizonyitatlansagara.

Az elséfoku birésag 2006. junius 9. napjan kelt 14.G.20.361/2005/19. szamu
iteletével a Il. rendl felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon
bellil fizessen meg az alperesnek 900.000 forint perkdltséget és az allamnak kildn
felhivasra 900.000 forint le nem roétt illetéket.

A kotbérigény korében a 2005. februar 24-i felmondas érvényességét az elséfoku
birosdg nem vizsgalta, figyelemmel arra, hogy a kovetelés nem annak
jogellenességére, hanem a 2001. december 20-i felmondasra alapitottan kerilt
elbéterjesztésre. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a 2001. december 20-i levél
nem minésul felmondasnak, abban az alperes csak annak okat jeldlte meg, hogy a
miszaki Uzemi terv meghosszabbitdsa iranti kérelmet miért nem tovabbitja. Az
alperes a szerzddésben részére biztositott joggal élt; jogszabalysértés esetén a
tovabbitast megtagadhatta. Utdbbi megalapozottsagat a per adatai igazoltak,
tekintve, hogy az |. rendl felperes valdtlan és megtéveszt6 adatot irt a kérelemben,
a banyakapitdnysag megallapitotta, hogy az I. rendl felperes az engedélyezett
mennyiségnél tobb asvanyi anyagot termelt ki 2000. és 2001. évben, és ehhez nem
kért engedélyt. Mindezért sajat felrbhatd magatartasaval idézte el6 a kérelem
tovabbitasanak megtagadasat. Utobbi okan a szerz6dés nem sz(int meg, viszont az
l. rendl felperesnek felrbhatéan azt eredményezte, hogy a kitermelést tovabb nem
folytathatta. Azzal, hogy az I. rend( felperes nem tudott kitermelni, tzleti haszontdl
esett el, nyilvanvaldan kar érte, az alperes azonban alappal tagadta meg a kérelem
tovabbitasat, az I. rend(i felperes sajat felrohatdé magatartasa miatt kerilt a karat
el6idéz6 helyzetbe, ezért az alperes részeérdl jogellenesség nem all fenn, igy
karfeleldsség nem terheli. Allaspontja szerint k6z6mbos, hogy ezt kdvetden az
alperes kozremlkodott-e abban, hogy a milszaki UGzemi terv benyujtasra
kerllhessen, és az I. rendl felperes folytathassa a kitermelést. Utalt arra, hogy az
alperes még 2002-ben is egyuttmikodott az |. rend( felperessel annak ellenére,
hogy az I. rendl felperest jogosulatlan banyaszati tevékenység folytatasa terhelte,
melynek kovetkezménye birsag kiszabasa lett. Utalt arra is, az sem lett volna
jogellenes, ha 2001. december 20-i levelében az alperes egyértelmiien felmondast
k6zol, mivel a kitermelés tullépése jelentés volt, és ez alapot adhatott volna az
alperes banyaszati joganak megvonasara.

Az itélet ellen mindkét felperes fellebbezést terjesztett el6, melyben a tényallas
feltaratlansaga mellett téves jogi kdvetkeztetés levonasara hivatkoztak. Allaspontjuk
szerint az |. rendu felperes és az alperes koz6tt vallalkozasi, bérleti és haszonbérleti
szerz6dés elemeit vegyitd szerzbdés jott Iétre, mely nem jart a banyaszati jog
atruhazasaval, az alperes banyavallalkozoéi statusza érintetlen maradt. Az 1993. évi
XLVII. tv. 27. § (1) bekezdése szerint a banyaszati tevékenységet jovahagyott



mdszaki GUzemi terv szerint kell elvégezni, melynek elkészitése és benyujtasa a
banyavallalkozo feladata. A felek a szerzédésikben az I. rendu felperes feladatava
tették a m(iszaki lizemi terv elkészitését, az igymenet gyorsitasa és koltségkimélés
érdekében. Ez azonban nem mentesitette az alperest azon koételezettsége aldl,
hogy a sajat nevében beadott kérelmet az egyediiliként rendelkezésére alld hiteles
adatok alapjan felllvizsgalja, eltérés, téves adatkdzlés esetén azt korrigalja, vagy a
szlikséges egyeztetés érdekében ezt a banya lUzemeltetbjével kdzolje. Az alperes
negyedévente elkészitette az |. rendl felperes altal kozolt termelési adatok
alapulvételével a banyajaradék bevallasokat, a termelés menetérdl, volumenérdl
ismerettel rendelkezett. Emellett a bevallasokban szerepld mennyiségek alapjan
szamitott bérleti dijat atvette az I. rend( felperestdl. A 2000. évi bevallasok adatai
alapjan tudomassal birt arr6l, hogy a termelés meghaladja az engedélyezett
mértéket, ezt azonban nem jelezte, és nem is intézkedett a mlszaki Uzemi terv
modositasa irant. A banyavallalkozé alperes a tobb évre sz6l6 mUiszaki lizemi terv
evenkénti felllvizsgalatara vonatkoz6 jogszabalyi kotelezettségét sem teljesitette,
az eltérés észlelését kdvetben intézkednie kellett volna, akkor is, ha a mennyiségi
tullépés miatt birsagolasra kerlt volna sor.

Allaspontjuk szerint a banyavallalkozonak kellett gondoskodnia a szakhatdsagi
engedélyek beszerzéseérdl, az alperes ezen kotelezettsége abbol kdvetkezik, hogy
az engedélyezési eljarasok soran 6 volt jogosult eljarni. Mindezért alaptalanul
hivatkozik az alperes arra, hogy a 2000-2006. évi idészakra vonatkozé muszaki
tervet azért nem nyujtotta be, mert annak tartalma a jogszabalyi el6irasoknak nem
felelt meg, és a szikséges engedélyek nem alltak rendelkezésére. A 2002. januar
15-én alperesnek atadott mlszaki Gzemi terv kapcsan utaltak arra is, hogy azt a
banyahatésag az eljaras meginditasara alkalmasnak tekintette. Az allitasuk szerint
alperes részérdl megbizott ... banyamérndk altal elkészitett miszaki Gzemi terv
vonatkozasaban is sérelmezték a tovabbitads elmaradasat, a banyamérnok tanukeénti
meghallgatasat, és a terv szakért6i vizsgalatat inditvanyoztak. Allaspontjuk szerint
az |. rend( felperesnek egylttmikodési kotelezettsége kdrében is mindent meg
kellett volna tennie a szerzGdéses jogviszony fenntartasa és a szerz6dés
teljesithetdségének biztositasa érdekében, a Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan. Bizonyitottak a karfelel0sség torvényi feltételei teljesllése, a jogellenesség
a szerz6désszegés tényével megvaldsult, az |. rendl felperes szerzédéses jogait
gyakorolni nem tudta, a jogviszony fenntartasa ellehetetlenllt. Az alperes
magatartasa és a kar bekdvetkezte kdzotti okozati dsszefiiggés egyértelmd, és a
kar felmerulése is bizonyitott.

A kotbérigény elutasitasa kdrében arra hivatkoztak, alaptalanul allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy a 2001. december 22-i levél nem iranyult a szerzédés
megszlntetésére; a levél keletkezésének kdrilményei, az alperes levél kdzlését
megeldz6 és az azt kdvetd magatartasa a szerzédéses jogviszony felszamolasara
iranyulé alperesi szandékot bizonyitja. Az, hogy az alperes a tovabbi mikodés
feltételét jelentd Uj Uzemeltetési milszaki UGzemi terv benyujtasa helyett
szlneteltetés, majd a banya bezarasa irant intézkedett, kétséget nem hagy a feldl,
hogy a szandéka a jogviszony megsziintetésére iranyult.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku eljards soran elbéadott
védekezése valtozatlan fenntartasa mellett az itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag a sziikséges bizonyitas lefolytatasaval a
tényallast kellben feltarta, és abbdl helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott. Sem a 2002.
januar 15-én atvett, sem a ... altal elkészitett miiszaki Gizemi terv vonatkozasaban
tovabbitasi kotelezettség nem terhelte, vitatta, hogy a banyamérnokét megbizta
volna, ellenkezdleg, az |. rend(i felperes megbizasa alapjan jart el. Ellenezte a
banyamérndk tanukénti meghallgatasara és a szakért6i vizsgalatra tett bizonyitasi
inditvanyokat, arra is figyelemmel, hogy ezen tervhez sem készlilt kbrnyezetvédelmi
szakhatosagi engedély, melynek szikségessegét 2007. aprilis 17-én kelt elokészitd
iratdban részletezte.

A felperesek fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag itéletében a tényallast kelléen feltarta, és érdemben helytalldan
vont jogi kdvetkeztetést a kotbér és karigény alaptalansagara.

A kotbérigény elutasitasa korében kifejtetteket a Févarosi [télétabla az alabbiak
szerint pontositja.

Ezen kereseti kérelem az alperes 2001. december 22-én és nem az itéletben
tévesen megjelolt, 2001. december 20-an kelt levélben foglaltakon alapult. A 2001.
december 22-i levél tartalma szerint nem tekinthetd felmondasnak; nem a
szerzb6déses jogviszony megszlntetésére, hanem azon jogellenes helyzet
megelbzésére iranyult, hogy az |. rendl felperes érvényes muszaki Uzemi terv
hianya ellenére folytassa a kitermelést, mely az alperesre, mint banyavallalkozéra
hatranyos jogkdvetkezménnyel jart volna.

Emellett az alperes azon magatartasa, hogy az tizemi terv tovabbitdsat megtagadta,
alaptalan eljarasa esetén sem a szerz6dés megszintetésének, hanem
karfelelésséget eredményezd egyéb szerzédésszegésnek mindsilne. A
kotbérfizetési kotelezettséget a szerz6désben kifejezetten a szerzédés jogellenes
megszlintetése és nem a teljesités megtagadasa esetére kotdttek ki.

Nem igazolt a felperesek részérdl az sem, hogy az alperes magatartasa
konzekvensen a jogviszony megszuntetését célozta, a per adatai szerint a
kifogasolt levél elkildését kdvetben az alperes egylttm(ikodott az 1. rend(
felperessel érvényes miszaki Uzemi terv elkészitése érdekében; jogviszonyuk
hianya esetén nyilvanvaléan nem veszi at a 2002. januar 15-én részére eljuttatott
miszaki Uzemi tervet és az abban foglaltakra - aggalyait kifejtve - nem nyilatkozik
2002. februar 11-én kelt levelében.

Jogviszony nélkil az alperes a 2002 nyaran készlld ujabb m(iszaki Uzemi terv
elkészitésénél nem m(ikodott volna egydtt ...nal, akit a fellebbezésben kifejtettekkel
szemben - a 2002. aprilis 5-i levélbél egyértelmien kitinéen - az I. rend( felperes
bizott meg.



Ugyancsak a jogviszony megsziintetésének hianyat tamasztja ala, hogy egyfeldl
2002. oktéber 17-én a jogviszony Ujabb szerz6déskdtéssel torténd
megszuntetéseérdl targyaltak, melyre nem kerllt sor, masfel6l, az alperes 2003.
aprilis 3-an kelt levelében jogviszonyuk fennallasara hivatkozva figyelmeztette az I.
rend(i felperest 1995-2003. évekre fenndlld banyamlivelési dijfizetési
kotelezettségére. Az alperes banyavallalkozéként érvényes miiszaki Gzemi terv
hianyaban intézkedett a kitermelés szlineteltetése, majd a banya bezarasa irant az
illetékes banyakapitanysagnal, ekdrbeni magatartasa sem értékelhetd a szerz6dés
megszlntetéseként.

Az alperes felmondast 2005. februar 24-én kelt levelében kozolt az |. rend
felperessel, melynek jogellenességére a felperesek jelen perben nem hivatkoztak,
arra kdtbérkdvetelést nem alapitottak.

Mindezekre tekintettel alaptalan a felperesek azon fellebbezési okfejtése, hogy a
2001. december 22-i alperesi levél, valamint az alperes szerzédés teljesitése
korében tanusitott magatartasa a jogviszonyuk jogellenes megszintetését
eredményezte, és az alperes terhére a Ptk. 246. §-a szerinti kotbérfizetési
kotelezettséget keletkeztetett.

A szerzOdéses jogviszony 2001. december 22-i megszintetése hianyaban alaptalan
a fenti idépontot kdvetben az |. rendl felperes részérél kifizetett bérleti dij
visszakOvetelése iranti - kartételként felsorolt, ténylegesen jogalap nélkali
gazdagodas jogcimén tamasztott, F/51 sorszam alatt részletezett - kdvetelés is.

Részben osztotta a Févarosi itélétabla a karigény alaptalansaga _korében
kifejtetteket is, azt a fellebbezésben is foglaltakra figyelemmel a Févarosi Itélétabla
az alabbiak szerint egésziti ki.

Az elbterjesztett karigény elsddlegesen a Ptk. 339. §-aban, masodlagosan a Ptk.
312. § (2) bekezdésében foglaltakon alapult.

Szerz6déses jogviszony fennalltara és arra figyelemmel, hogy a karigény tartalmat
tekintve szerzOdésszegésre alapitottan kerllt elGterjesztésre, a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében foglalt torvényi feltételek teljesilése a Ptk. 318. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint vizsgalando; elsédlegesen az, hogy tortént-e szerzédésszegeés.

Az 1995. marcius 21-én kelt szerz6désben az alperes, mint banyavallalkozo,
banyaszati tevékenysége atengedésére vallalt kdtelezettséget az I. rendl felperes
felé.

Az 1993. évi XLVIII. tv. 27. § (1) bekezdése szerint a banyaszati tevékenységet
joévahagyott miszaki izemi terv szerint kell végezni.

A szerz6dés 11. pontja egyértelmien rogziti, hogy az |. rendul felperes feladata a
mUszaki Uzemi terv elkészitése és annak atadasa az alperes részére, alairas és az



engedélyezd hatésagokhoz torténd tovabbitds céljabol. Az engedélyezési
eljarasban az I. rendl felperes részvételre nem volt jogosult; a ...i Banyakapitanysag
2001. december 29-én és 2002. februar 8-an kelt leveleibdl kitlinben nem minésult
ugyfélnek, kérelmet csak a banyavallalkozé terjeszthet eld.

Abbdl a nem vitas korulménybdl, hogy az alperes banyavallalkozéi statusza a
szerz6déskotéssel érintetlen maradt, nem kévetkezik, hogy feladat-megosztasban
az alperes és az |l. rendl felperes nem allapodhatott volna meg akként, hogy az I.
rendd felperes feladata a fenti jogszabaly altal eldirt - igy a szlikséges szakhatdsagi
engedeélyekkel ellatott - miszaki Uzemi terv elkészitése és atadasa, melyet az
alperes alairni és tovabbitani tartozik.

Azon szerzddési rendelkezésbdl, hogy jogszabalysértés esetén a tovabbitast
megtagadhatja, kdvetkezik a felperesek fellebbezésében hivatkozott ellendrzési
joga az alperesnek, azon kotelezettsége azonban nem, hogy a midszaki Uzemi
tervben foglaltakat - szlikség szerint - korrigalja. Az alperes 2001. december 18-i és
2002. februar 11-i levelében a fenti ellenérzésnek tett eleget, amikor kdzolte, hogy a
részére el6zbleg atadott milszaki Gzemi terv a kitermelésre vonatkozé adatok
valétlansaga okan nem megfeleld, korrekcios kotelezettség azonban - ennek
megfelel6 szerzddési rendelkezés hianyaban - a kettdjik jogviszonyaban nem
terhelte akkor sem, ha a termelés volumenével tisztaban volt.

A 2002. julius 7-én kelt .... szamu els6 foku és 2002. szeptember 6-an kelt .... szamu
masodfoku banyakapitanysagi hatarozat, valamint a 2001. december 12-én és a
2002. januar 15-én alperes részére engedélyezésre atadott m(iszaki Uzemi terv
egybevetése alapjan nem tévedett az elséfoku birésag annak megallapitdsakor,
hogy az alperes tovabbitasi kotelezettségét nem szegte meg; a kérelem
jogszabalyba (tkdzése okan jogszerlen tagadta meg a tovabbitast, élve a
szerzddésben biztositott jogaval.

Tévesen vont azonban kdvetkeztetést az elséfoku birosag arra, hogy ezt kdvetben
k6zombos, hogy az alperes kdzrem(ikodott-e abban, hogy miszaki Uzemi terv
benyujtasra kertilhessen. A szerz6dés a fent kifejtettek szerint az 1995. februar 24-i
felmondasig hatalyban volt, igy az alperest ezen id6pontig terhelte egyuttmikdodési
kotelezettség. Erre, valamint a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi
itél6tabla vizsgalta, hogy a peres felek egyezd el6adasa szerint ... bAnyamérnodk
altal elkészitett 2002. juniusi mulszaki Uzemi tervhez kapcsoléddan az alperest
szerzbdésszegés terheli-e.

Az alperes arra hivatkozott, hogy ezen muiszaki (izemi terv tovabbitasat is alappal
tagadta meg, mivel a kérelem nem felelt meg a 203/1998. (XIl. 19.)
Kormanyrendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltaknak, mely szerint a
banyavallalkoz6 a miszaki Uzemi tervet jovahagyasra csak a kulon jogszabalyban
eldirt - a banyatelek teljes terliletére vonatkozd - jogerés kornyezetvédelmi
engedéllyel egyutt nyujthatja be a banyakapitanysaghoz, és a 20/2001. (Il. 14.)



Kormanyrendeletben el6irt kdrnyezeti hatasvizsgalati engedélyt az I. rend( felperes
nem szerezte be.

A felperesek az alperes altal hianyolt engedély sziikségességeét nem tették vitassa,
beszerzésének megtorténtére nem hivatkoztak, az elkészult mlszaki GUzemi terv
tartalmi megfeleléségére inditvanyoztak tanu, illetve szakért6i bizonyitast. A
Févarosi [télétabla allaspontja szerint az engedély bizonyitott beszerzésének hianya
okan egyfel6l az inditvanyozott bizonyitasi eljaras lefolytatdsa szikségtelen,
masfel6l az engedély hidanya az alperesi védekezés helytallosagat tamasztja ala.

Mindezért a Févarosi itélétabla arra vont kdvetkeztetést, hogy az alperest a 2002.
juniusi muaszaki Uzemi terv vonatkozasaban sem terheli szerz6désszegés, igy a
felperesek szerz6désszegésre alapitott karigénye a fentiek alapjan sem fog helyt.

A fent kifejtettekbdl kdvetkez6en a Ptk. 312. § (2) bekezdésében foglalt térvényi
feltételek sem teljesliltek, igy a felperesek masodlagos kereseti kérelme sem
megalapozott.

Mindezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemben helytallo itéletét -
fenti pontositadsokkal és kiegészitésekkel - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezések nem vezettek eredményre, ezért a Févarosi [tél6tabla a Pp. 239. §-
a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte felpereseket az
alperes jogorvoslati perkoltsége medgfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendeletben foglaltak figyelembevételével megallapitott, altalanos forgalmi adot is
tartalmazo jogi képviseleti munkadijbdl all, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a felperesek illetékfeljegyzési joga folytan
le nem rétt jogorvoslati illeték viselésérol.

Budapest, 2007. majus 17.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6éado bird bird



