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A Debreceni [tél6tébla a Berndtné dr. Gonczi Agnes lgyvéd (CIME) altal képviselt
FELPERES NEVE (FELPERES CIME., Cg.: ..., ad6szama: ...) felperesnek -, a dr. Kocska
Péter (igyvéd (CIME.) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME., Cg.: ..., addészama:
...) alperes ellen kozos koltség medfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
2013. szeptember 4. napjan meghozott 25.G.40.037/2013/22. szamu itélete ellen a
felperes részér6l 23. sorszamon elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - targyalason kivil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig részben és akként valtoztatjia meg, hogy mellézi a
felperest az allam javéra 5000 (Otezer) Ft illeték, valamint az alperesi képvisel§ részére 10
000 (Tizezer) Ft perkoltség medfizetésére marasztalasat és kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 8650 (Nyolcezer-hatszazotven) Ft els6foku
perkoltséget, mig az allamnak - az allami addhatdésag felhivasaban megjeldlt modon,
hatdridSben és szamlara 5000 (Otezer) Ft feljegyzett illetéket, egyebekben pedig az
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyia.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 9000 (Kilencezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofokl birdsag a 22. sorszamon meghozott itéletével a felperesnek a tdbbszor
modositott kereseti kérelmét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen meg az allam javara 5
000 Ft eldlegezett illetéket, valamint az alperes jogi képviselGje részére 10 000 Ft
perkoltséget.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban tényallasként megallapitotta, hogy az alperes a
felperes lakasszovetkezet tagja. Az alperes a 2012. januar 19. napjan létrejott adasvételi
szerzGdéssel megvasarolta L.K. elad6tol az .... helyrajzi szamu belteriileti ingatlant, mely
természetben CIM alatt talalhato.
A szerz6do felek az adasvételi szerz6désben megallapodtak a birtokbaadas feltételeirdl és
az Oket terheld kotelezettségekrdl.

Az alperes a perbeli ingatlanra 2012. december 1-jén kotott koziizemi szerzodést az KFT
NEVE-vel, mig ezt megel6z6en 2006. julius 3-tol 2012. november 22-ig az elado, L.K. allt
szolgdltatasi jogviszonyban. Az ingatlan vonatkozasaban 2012. februar 1. és 2012.



szeptember 30. napja kozotti idGszakban nem tortént befizetés a vizszolgaltatd részére, a
2012. augusztus havi szamla 6sszegét pedig az eladd megbizottja fizette meg 2013. januar
8. napjan.

A felperes a végleges formaban fenntartott keresetében az alapszabalya V. fejezetének 4.
és 5. pontjai értelmében a fOvizméré déra és az alméré orak kozotti vizdijkilonbozet
aranyos szamitasa alapjan kérte kotelezni az alperest 56 832 Ft és annak 2012. junius 1.
napjatol szamitott késedelmi kamatainak, tovabba perkoltségének a megfizetésére.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitdsat kérte a marasztalasa feltételeinek
hianyaban.

Az els6foku birdsag arra hivatkozassal utasitotta el a felperes kereseti kérelmét, mert nem
tudta igazolni az alapszabalya hivatkozott rendelkezéseiben rogzitett feltételek fennallasat,
vagyis azt, hogy a lakoingatlanban nincs koltségmegosztd felszerelve, vagy a felszerelt
koltségmegosztd nem hiteles, illetve a vizfelhasznald nem rendelkezik a szolgaltatdval
megkotott kozlizemi szerzOdéssel, ugyanis a felperes csak ezekben az esetekben (lett
volna) jogosult a fémérd és az almérdk kozotti vizdijkiilonbozet aranyos kiszamlazasara.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben - tartalma szerint - a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat, az alperes részérél a peres eljaras soran szamara
medfizetett 97 060 Ft toke utan 2012. junius 1. napjatdl 2013. januar 3. napjaig jaro 7195
Ft Osszegli, lejart késedelmi kamat és a peres eljarassal felmerilt koltségeinek a
medfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A fellebbezésében elGadta, hogy az elsofoku itélet tényallasa nem tartalmazza azt, hogy a
felperes a fizetési meghagyast 146 485 Ft tOke és jarulékai erejéig kérte kibocsatani az
alperessel szemben, aki a peres eljaras ideje alatt, 2013. januar 3. napjan fizetett meg
részére 97 060 Ft-ot. Ezért allaspontja szerint megilleti 6t az alperes altal megdfizetett toke
utan 2012. junius 1. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott 7195 Ft lejart késedelmi kamat.
A részleges pernyertességére tekintettel kérte a fizetési meghagyasos eljarasban
medfizetett 5000 Ft eljarasi koltség, a jogi képviseldjének 5000 Ft Osszegl Ugyveédi
munkadija, 1000 Ft 6sszegl koltségatalany és a peres eljarasban lerétt 5000 Ft eljarasi
illeték, mint perkoltsége megfizetésére kotelezni az alperest.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A fellebbezés - tartalma szerint - nem érintette az els6foku birdsag itéletének a felperes
végleges formaban fenntartott keresetének az elutasitasara vonatkozd rendelkezését,
emiatt az a Pp. 228. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan (rész)jogerére emelkedett. Ezért
az itélétabla ,A polgari perrendtartasrol" szold, 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
253.§-anak (3) bekezdése alapjan az elsofoku birdsag itéletének e rendelkezéseit nem
érintette, és a jelen hatarozataval annak kizardlag a lejart késedelmi kamat és a perkoltség
medfizetésére kotelezd rendelkezéseit biralta feldl.

Az itél6tablanak a Pp. 256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem
kérte az ligyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése



alapjan - utalva a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas
tartasa nélkil biralta el.

Az itélotabla mindenekel6tt az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti
ki, hogy a felperes mint jogosult a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmében 97
060 Ft kozos koltség, valamint 49 425 Ft vizdij kilonbozet, 6sszesen 146 485 Ft
medfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes mint kotelezett 2012. november 27-
én ellentmondott a fizetési meghagyassal szemben, majd utdbb 2013. januar 3-an
medfizetett a felperesnek 97 060 Ft-ot.

A felperes a 2. sorszamu beadvanyaban elismerve az alperesi teljesitést, a 2012. oktobertdl
2013. januarig terjedd idGszakra esedékes 31 080 Ft kodzos koltség és a 6. sorszamu
beadvanyaban 69 335 Ft vizdij kiloénbozet megtéritésére kérte kotelezni az alperest.
Id6kdzben az alperes a 31 080 Ft kozos koltségtartozast 2013. februar 21-én
kiegyenlitette, a 2013. februar hénapra esedékes kdzos koltségtartozassal egyiitt.

Az igy kiegészitett tényallas eredményeként pedig az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a
felperes fellebbezése részben - a perkdltség vonatkozasaban - megalapozott.

A felperes - a kovetkezOkben kifejtettek miatt - alaptalanul kérte a fellebbezésében, az
elsofoku itéletnek akként torténé megvaltoztatasat, hogy az itélotabla kotelezze az alperest
az altala 2013. januar 3. napjan megfizetett 97 060 Ft tGke utan 2012. junius 1. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii 7195
Ft késedelmi kamat megfizetésére.

A felperes a fizetési meghagyasos eljarasban 146 485 Ft toke és annak jarulékaira
elGterjesztett igényét az elsofoku eljarasban tdbbszor modositotta, illetve szallitotta le. A
felperes a kereseti kovetelését a 2. sorszamu beadvanyaban elobb 100 415 Ft-ra, majd a
6. sorszamu beadvanyaban 65 335 Ft-ra szdllitotta le, utdbb a 2013. marcius 27. napjan
tartott targyalason 69 335 Ft-ban pontositotta azt, mig végleges formajaban a 2013. aprilis
8. napjan tartott targyalason annak dsszegét a vizdij kiilonbozetre vonatkozdan 56 832 Ft
tokében és annak 2012. junius 1 napjatdl szamitott, a jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld mérték(i késedelmi kamataiban, valamint a perkoltségében jeldlte meg.

A Pp. 247.8-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint pedig a masodfokl eljarasban a
keresetet megvaltoztatni nem lehet, és a Pp. 146.§-a (5) bekezdésének a) pontja szerinti
nyilatkozat csak akkor tehetd meg, ha annak a Pp. 235.§-anak (1) bekezdése alapjan helye
van.

A felperes a per soran a keresetét 56 832 Ft tOkére és annak késedelmi kamataira
szallitotta le, az alperes altal megfizetett 97 060 Ft tOke utan esedékes késedelmi kamatok
vonatkozasaban a kovetelését nem tartotta fenn, ezért a masodfokd eljarasban a
kiegyenlitett 6sszeg utan a késedelmi kamat kdvetelését nem érvényesitheti.

A Pp. 146.§8-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan ugyan nem mindsdl
keresetvaltoztatasnak, ha a felperes az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a
koveteléseknek, illetdleg a jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt részleteire is
kiterjeszti. A felperes azonban a fellebbezésében a Pp. 235.§-anak (1) bekezdése alapjan



tiltott keresetvaltoztatast terjesztett el6, ugyanis nem egy altala eredetileg nem kovetelt
jarulék megfizetésére kérte kotelezni az alperest, hanem az eredeti kérelmében
elterjesztett, majd a peres eljaras soran mar fenn nem tartott igényét kivanta Ujra
érvényesiteni a masodfoku eljarasban, melynek elbirdldsara a jelen eljarasban nem
keriilhet(ett) sor. Ezért a felperes fellebbezése a lejart kamat tekintetében megalapozatlan.

Alappal hivatkozott azonban a felperes a fellebbezésében arra, hogy az alperes a 97 060 Ft
kozos koltség tartozasanak 2013. januar 3. napjan és a 31 080 Ft tartozasanak 2013.
februar 21. napjan tortént megfizetésével a fizetési kotelezettségét, ezdltal a kovetelés
jogalapjat és Osszegszer(iségét ezen Osszegek vonatkozasaban elismerte. Az alperes
azonban a pert megel6z0 felperesi felszdlitasra a tartozasat nem egyenlitette ki, az ellene
kibocsatott fizetési meghagyassal szemben ellentmondassal élt és csak ezt kovetden fizette
meg az altala elismert tartozas 6sszegét, ezért a perre okot adott.

Az itélotabla megallapitasa szerint a felperes a peres eljaras alatt 128 140 Ft 6sszegben
érvényesitette a k6zos koltségtartozast (97 060 Ft + 31 080 Ft) és 69 335 Ft legmagasabb
dsszegben a vizdij kiilénbozet tartozast, igy 6sszesen a per soran érvényesitett kdvetelése
197 475 Ft volt, amelybdl az alperes a per alatt kifizetett 128 140 Ft-ot. A kdvetkezetes
birdsagi gyakorlat szerint pedig pernyertesnek kell tekinteni azt a felperest, aki az
alperesnek a per soran tortént teljesitése miatt a keresetét a teljesitéshez igazoddan
leszallitotta, tovabba azt is, akinek a kereset benyujtasakor lejart kovetelését az alperes
teljesiti (BH1993.318.). Ezért a felperes - mivel az ezt az 6sszeget meghaladd, egyébként
leszallitott kereseti kérelmét az els6foku birdsag elutasitotta - 65%-ban lett pernyertes.
Erre figyelemmel a felperes altal 6sszesen érvényesitett 21 000 Ft perkoltségbdl (amelybdl
5000 Ft le nem rétt eljarasi illeték volt,) a felperest megilleti a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan a pernyertessége aranyaban 13 650 Ft. A pernek ,Az illetékekrol" szold
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének k) pontjaban szabalyozott, a
lakasszovetkezetet megilleto illetékfeljegyzési jog kedvezményre tekintettel feljegyzett
5000 Ft illeték medfizetésére az itélétabla az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
iranyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan a nagyobb részt
pervesztes alperest kotelezte, egyuttal mellozte a felperesnek e koltség megtéritésére
kotelezését. A Pp. 253. §-a (3) bekezdésének 2. mondata szerint ugyanis a masodfoku
birdsag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkil hataroz a le nem
rott illeték megfizetésérdl.

Az itél6tabla tovabba kotelezte az alperest, hogy a 13 650 Ft-nak az alperes altal az
allamnak fizetend6 5000 Ft-tal csokkentett dsszegét, 8650 Ft-ot fizessen meg a felperesnek
a pervesztességére tekintettel, egyudttal mellozte a felperesnek az alperes javara perkoltség
fizetésére kotelezését.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes a fellebbezésében 23 195 Ft-nak a javara torténé megitélését kérte, azonban 13
650 Ft tekintetében lett alapos a fellebbezése. Miutan a felperes fellebbezése 60%-0s
mértékben vezetett eredményre, ezért az itél6tabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest a felperes szamara Itv. 46.§-anak (1) bekezdése alapjan lerétt 15 000



Ft fellebbezési illeték 60%-anak (9 000 Ft-nak) a megfizetésére. Az itél6tabla
megallapitasa szerint a masodfoku eljarasban a peres felek pernyertességi-pervesztességi
aranya kozott szamottevd kiilonbség nem volt, ezért a jogi képviselettel felmerilt
koltségeiket a felek a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének 2. mondata alapjan maguk viselik.

, 2014. aprilis 22.
. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Sz(ics Lajos sk. el6adé bird,
Dr. Dzsula Marianna sk. bird
A kiadmany hitelél:

- kiado -



