A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.652/2014/5.szam

A Kuria a Dr. Szentkirdlyi-Holota Szabolcs ligyvéd (eim) 4altal
képviselt Felperes (cim) felperesnek a Dr. ... fdigazgato 4altal
képviselt Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal (1117 Budapest,
Budafoki ut 60.) alperes ellen idegenrendészeti ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant 1inditott
perében, a Fdévdrosi Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésag 2014.
dprilis 18. napjdn kelt 5.K.30.261/2014/5. szami jogerds Iitélete
ellen a felperes 4dltal 6. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon tartott tdrgyaldason meghozta az
alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
5.K.30.261/2014/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A koszovdi dllampolgdr felperes 2011. junius 7-én érkezett
Magyarorszdg teriiletére keresd tevékenység folytatdsa céljdabol
kigallitott tartdzkoddsi vizummal. A vizum lejdrtat kdévetden

tartézkoddsi engedélyt kapott. A felperes 2013. marcius 12-én
tartozkoddsi engedély meghosszabbitdsa iranti kérelmet nyujtott be
kereséd tevékenység folytatdsa céljabol. Kérelmét az elsdfoku
idegenrendészeti hatdsdg 2013. julius 15. napjan kelt 106-1-
12438/22/2013-T. szamu hatdrozatdval a harmadik orszagbeli
dllampolgdarok beutazdsdrol és tartdzkoddsdarol szold 2007. évi II.
térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13.8 (1) bekezdés e) és f)
pontjaira, a 18.§8 (1) bekezdés a) és b) pontjaira, valamint a
Harmtv. végrehajtdsdra kiadott 114/2007.(V.24.) Kormanyrendelet (a
tovdbbiakban: Vhr.) 29.§ (3) és (5) bekezdéseire hivatkozdssal
elutasitotta, mivel a felperes a tartézkodashoz sziikséges
feltételek fenndlldsdt nem tudta igazolni. Igy a felperes nem
rendelkezett a megélhetés, a lakhatds kéltségeit biztositd anyagi
fedezettel, szalldshellyel. Az elsdfoku hatdsdag megallapitotta
tovabba, hogy a felperes az eljdrds sordn a hatdsdggal hamis
adatot, valdtlan tényt kéz6lt a tartdzkoddsi célt igazold okiratok
benyujtasakor. Az elséfoki hatdsdg a felperes kiutasitdsdt 1is



elrendelte.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt mdasodfokd hatdsdg, az
alperes 2013. oktéber 7. napjan kelt 106-T-2114/9/2013. szdmu
hatdrozatdval az elsdfokui hatosdg déntését - a tartdzkoddsra
jogositd igazolds egyidejd visszavondasdval - helyben hagyta. Az
alperes eljardsa sordn tovabbi bizonyitdst folytatott le, helyszini
ellendrzést tartott a felperes 4dllitdélagos lakcimén, melynek
eredményeképpen megdallapitotta, hogy a bejelentett Ilakcimen a
felperes és csalddja nem tartdzkodik életvitelszerten. A felperes a
hidnypotldsi felhivdsra ujabb dokumentumokat csatolt. Az alperes a
Harmtv. 18.§8 (1) bekezdés b) pontjdra hivatkozva kifejtette, hogy
mivel a felperes a tartdzkoddsi jogosultsdg megszerzése érdekében
az eljaro hatdsdaggal hamis adatot, valdtlan tényt kézdlt, és a
fenti jogszabdlyhely olyan kogens térvényi rendelkezésnek mindsiil,
amely nem enged mérlegelést, megvaldsuldsa esetén a tartdzkoddsi
engedély kiaddsat meg kell tagadni. Az alperes a hamis adat, tény
kbzlését abban latta megvaldsulni, hogy az eljaras sordn a felperes
olyan lakcimet jeldélt meg, amelyet alatdmasztott ugyan szallas
bejelenté lappal, de amely hamisnak bizonyult a helyszini
ellendrzés sordn a hatdsdg munkatdrsai dltal tapasztaltak tilikrében.

A felperes keresetét az elséfoki birésdg elutasitotta. Itéletének
indokoldsdban kifejtette, bar a hatdsdgot terhelte a tényallds
tisztdzdsi koételezettség, a felperesnek kellett a kérelemre indult
eljdrdasban olyan 1iratokkal rendelkeznie, amelyek a tartdzkoddsi
engedély meghosszabbitdsa feltételeinek meglétét igazoljdk. A
jovedelem tekintetében az elsdfoku birdsag megdllapitotta, utalva
az egylittmikodési kételezettségre, hogy a felperes nem volt elzdrva
a mdasodfokui eljdrdsban attdl, hogy jévedelme perben hivatkozott
emelkedését bejelentse, igazolja. Az elsbSfoku birdsdg ramutatott,
hogy a felperes testvére, K.S. perbeli nyilatkozata ellentétes a
kézigazgatdsi eljdrdsban tett valloméasaval, igy a hatdésag
megallapitdsainak megddéntésre nem alkalmas. Az elsdéfokui birdsdg
egyetértett az alperessel a hamis adatkdzlés megvaldsuldsdnak
kérdésben. Az elsdéfoku birdsdg az eljardsjogi kifogdsokra nézve
megallapitotta, hogy a felperes sem a képviselettdl, sem az
anyanyelv haszndlattdol nem volt megfosztva.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvdltoztatasdt, kereseti kérelme szerinti dbéntés meghozatalat,
masodlagosan az elsdéfoktu itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfokui birdsdg uj eljdardsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte. Alldspontja szerint mind az alperes, mind az elsdfoku
birésdg eljdrdsuk  soran szelektiven, a szubjektivitdst  sem
nélkiilézve, a jogszabalyi eldirdst mellbzve d4dllapitottdk meg a
ténydallast, egyes kériilményeknek tul nagy, mdsoknak minimdlis
jelentdséget tulajdonitva. FEnnek kapcsdan a felperes kifogasolta,
hogy az elsdéfokui birdsag a perben csatolt igazolds ellenére nem
fogadta el megélhetését bizonyitottnak. A felperes hivatkozott



lakotdrsa, P.A. vallomdasdra, amely egyértelmien aldtdamasztja, hogy
az alperesnek a felperes tartdzkoddasi helye vonatkozdsdban tett
megallapitasai valdtlanok. A felperes 4dlldspontja az volt, hogy az
elsdéfoku itélet jogszabdlysértd, téves és okszertltlen
megdllapitdsokat tartalmaz, sérti a Polgdari perrendtartdsrdl szdolo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§8 (1) bekezdésében
foglaltakat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint mind a hatdsdgi
hatdrozat, mind a jogerds itélet jogszerid. A felperes magyarorszagi
megélhetéssel kapcsolatosan az alperes kifejtette, hogy a
megvaltozott koriilményekre a felperesnek a kdbzigazgatdsi eljards
sordn kellett volna hivatkoznia. Az alperes a lakhatds tekintetében
is osztotta az elsdfoku itéletben tett megallapitdsokat, mivel a
felperes a szalldshelye 4dtmeneti elhagydsdt nem jelentette be, és
nem tett nyilatkozatot arra vonatkozdan sem, hogy miért nem lakik

életvitelszeriden bejelentett lakcimén. Ennek folytdn nem
vitathatdéan megvaldsult a hamis adatkézlés, amelynek tényét a
felperes nem tudta cafolni. Az alperes hangsulyozta, hogy a
felperes az St megilletd eljardsi jogokrol megfeleld

tajékoztatdasban részesiult.
A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdalta feliil a Pp. 272.8 (2) bekezdése és a Pp. 275.5 (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria alldspontija szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen
megallapitott tényalldsbél helytdllo kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat jogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

Az idegenrendészeti hatdsdg, igy az alperes kételessége a tényallds
tisztdzdsa, a kézigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdaltatds
dltaldnos szabdlyairol szo616 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50.§8-a szerint. Ennek soran joga van vizsgdalni
mindazon feltételek megvaldsuldsdt, amelyektdl a tartodzkoddsi
engedély kiadasdt a jogalkotd fliggdvé tette.

A Harmtv. 13.§8 (1) bekezdés f) pont eldirja, hogy a kérelmezdnek
igazolnia kell, hogy a lakhatas, a megélhetés és a kiutazds
kéltségeinek anyagi fedezetével rendelkezik. A felperes az eljdrds
sordn nem 1igazolta a Harmtv. 13.§8 (1) bekezdés f) pontjdban
foglaltakat annak ellenére, hogy mdr az elsdfoku eljdrdsban 1is
kifogas ala esett a jévedelmének mértéke, a masodfoku eljdardsban
erre nézve pedig hidnypodtldasi felhivdst kapott. A fentiekre
tekintettel a Kuria egyetért az elsdfoku birdsdggal abban, hogy a



felperest egylittmikédési kdbtelezettség terhelte, tovabbda nem volt
elzdrva a mdsodfoku eljdrdsban attdl, hogy jovedelme emelkedését
bejelentse, igazolja.

A Harmtv. 13.8 (1) bekezdés e) pontja kimondja, a kérelmezdnek
igazolnia kell, hogy Magyarorszag teriiletén rendelkezik
szdllashellyel vagy lakohellyel. A Harmtv. 73.§ (1) bekezdése
régziti a szdlldshely bejelentésekor kézlendd adatokat, mig a Vhr.
156.8 (1) bekezdése eldirja, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgar
szdllashelyének  megvaltozdsat hdarom  napon beliil koteles a
hatdésdgnak bejelenteni. A Harmtv. 18.§ (1) bekezdés b) pontja
szerint a tartdzkoddsi engedély kiaddsat, meghosszabbitdsdt meg
kell tagadni, azt vissza kell vonni, ha a harmadik orszagbeli
dllampolgdr a tartdzkoddsi jogosultsdg megszerzése érdekében az
eljdrd hatdsdggal hamis adatot, valdtlan tényt kézdlt.

A felperes szallashelyiil kévetkezetesen a budapesti cimet (...)
jelélte meg, holott mind az elsé-, mind a masodfoku eljdrdsban
foganatositott helyszini ellendrzések sordn megdllapitast nyert,
hogy a bejelentett cimen nem tartdzkodik életvitelszeriden. A
megkérdezett lakdtdrsak a felperes és csalddja tartozkoddsi helyére
nézve ellentmondd nyilatkozatokat tettek, a felperes 4dllitdsat
meggydzden nem tamasztottdk alda.

Ramutat a Kuria, hogy az 1idegenrendészeti hatdsdgnak nemcsak a
tartézkoddsi feltételek meglétét, hanem a kizdrd okok fenndlldsat
egyarant vizsgalnia kell. A felperes valamennyil iratot tartdzkodasi
engedélye meghosszabbitdsa érdekében nyujtott be, ezért azok
tartalmatol a hatdsdgnak nincs modja eltekinteni. A Harmtv. 18.§
(1) bekezdés b) pontja kdégens tdérvényi rendelkezés, a hatdsdag e
tekintetben nem mérlegelhet, amennyiben a kérelmezé a hamis
adatkézlést megvaldsitja, a jogkovetkezményeket - mint jelen
esetben 1is - a hatdsdgnak alkalmaznia, a felperesnek, mint
kérelmezének viselnie kell.

A Kuria egyetért az alperessel abban, hogy a felperes az &t
megilletd eljardsi jogokrol megfeleld tdjékoztatdsban részesiilt,
sem a képviselet, sem az anyanyelv haszndlat lehetdségétdl nem volt
megfosztva.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperest a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem Jjogi képviseld
képviselte, 1igy részérdl felszdmithatd perkéltség - pernyertessége
ellenére - nem keletkezett, ezért errdl rendelkezni nem kellett
(Pp. 75.8 (2) bekezdése).

A pervesztes felperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjdn koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illeték
viselésére, melynek O6sszegét a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatalyos, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése alapjdn allapitotta meg a Kuria.



Budapest, 2014. november 12.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadod
biré, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. biréd



